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Vorrede. 



, Seitdem die. 6];6te' Auflage diesem* Komiuetitars 
heraosgekofluneii , • ist Aber dpn Brief an die Ephesev 
wenig Iteues» Wjfts toq Erheblichkeit -wäre, hervorge-» 
treten^ Indess habe ich, was erschienen ist$ gebührend 
beräeksiefajügel ^ ) und meine eigrae Aii>eit einer sorg*' 
(Eiligen Prüfung unterzogen, : 66 daas ich.. hoffen darf, 
man wärde durchgiäiigig die bessernde und -vörvollstäa^ 
digende Hajad nicht verkennen. Dass Dr. Harkst zu 
einer neuen Bearbeitung noch nicht : geschritten,- -. bedau^ 
ere ich utn so 'mehr, je weniger ich bes^weifeln iDag, 
dass seine Auslegungen an manchen Stellen nicht un<^ 
verändert- voin ibm ; getossen s^in wüpdeu;. 

Die Aechtbeit des Briefs habe ich naßh wieder^i 
boltar ^gevrisseiihafter: Abwägung de^en^ was wider 
und für dieselbe vorgebracht worden *), fest gehalten. 



') Nicht m^ koDote für jcüe.BinlßiUiAg van mir b«nuUt . werden : 



Yiii Vorrede. 

Indess wird mir jede neue wissenschaftliche Durchfor- 
schung dieser Aechtheitsfrage willkommen sein, da al- 
lerdings noch manches aufzuhellen und zu erledigen 
ist, um den Brief in die Reihe der unangräßaren apo- 
stolischen Schriften treten zu sehen. Nur keine leicht- 
fertige , vom Negiren ausgehende und um jeden Preis 
darauf losarbeitende Kritik, voa welcher wir bereits 
genug und in allen Formen behelliget sind. 

• ff *' 2 ., . 

Die verschiedenen Urtheile, wie sie jetzt aus den 
verschiedenen Heerlagern unserer zerrissenen Theolo- 
gie hervorgehen, ^meist om soicecker und anmöassli- 
eher, je mfehr sie : auf partheiischen VorausselzungeiFi, 
6fft zugleich auf Mangel an eindringefnder Kenntnis» 
beruhen! ,^^ sie ertragen sich leichter alä der Schmerz 
über- den Zustand unserer Theologie und Kiriihe 'über- 
teopt. Dein Einen erklärt man zu orthodox, dem An- 
dern zu heterodox^ dem Dritten ist man sonderbafrer 
Weise Beides zugleich,, ate ob ttb^r Beiä^ei»' nicht ein 
weit Höheres stände , nämlich was ■■ unabhängig )voh 
Beidem schriftwähr ist. Diess wird endlich doch oben 
bleiben^ und^ alles Andere, > vfas nicht damit' stimmt, 
wird fallen und muss 'fallen, aiKbh ohne 4ie HttlJfe der 
Partheiwinde, wie ein verdorrendes Blatt. Wehh nur 
wenigstens die Männer der wahren und- nüchternen 



Klöpper de origine epistolar. ad Epbes. et Coloss. a criticis Tu- 
bingeosib« e gnosi Valenüaiana dedoeta, Gr^lTsw. 1858. ' 



V b f» II e d tf. IX 

W<i&^I]iSsAa€t^hMrf ihren verschiedenen Begabungen; und 
mit t ihren ^besonderen Stodle^ifiir xhs' höotiBie Ziel zut 
dammenWirkten , und da ^ i/m gelfshU wird , stalt sich 
^u* befehden / mi£ sanftmAthigeniüGeiBfie dich wechsele 
seitig zurechtwiesen, wie^e6idöir Wisseiischaft wünUg» 
der Kirche heilsam ynd AJlen», auch den Gelehrtesten 
und Besten, Bedürfniss ist ! Hat aber jüngst eine Freun- 
deshand'tait '^at ÄfS^nftem Griffe mich angefasst*), so 
lasse ich das, so weit es mich selbst betrifft, gern auf 
sich beruhen, und stelle das Urtheil über meine Schrif- 
ten lediglich Anderen, die gründliche Kenner des Fachs 
sind, anheim, bereit von ihnen zu lernen, was ich noch 
nicht weiss , und zu bessern , was ich verfehlt habe. 
Zum Streiten bin ich weder geartet noch geneigt, am we- 
nigsten zum Streit mit einem alten Genossen der schönen 
Jugendzeit und Heimath. Wenn jedoch die grammatisch- 
historische Schriftforschung , namentlich beim N. T., 
wirklich noch der ersten Grundlegung bedarf, und mir 
insonders nur die Entwickelung der richtigen Grund- 
sätze derselben gelungen ist; wenn mithin wir neute- 
stamentlichen Exegeten der Jetztzeit sammt allen denen, 
die vor uns auf dem Schauplatze dieser Wissenschaft 
gestanden, nicht einmal die atoix^la der historischen 
Schrifterklärung erreicht haben: so wird mein Freund 
die bedeutenden Verdienste, welche er sich seit lange 



*) Credner Philipp's des Grossmlith. Hessische Kircbenreformations- 
Ordnung, Giessen 1852. 
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um das N. T., besonders ia bistoriseh^krititekmr Besii^ 
hang eirworben hftt, niehl besser > 2ii fvoHenden und.zn 
krönen vermögen, als wenn er seUnt endlich: fLsr.nocb 
fehlende erste (knndleger der einzig richtigen ktten- 
pretation so werden tlbermmmL . 

Öanhover, den d. April 1883. 
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Der Brief an die Epheser. 



Einleitung^. 

8 1. 

< 

Leser des Brief«. 

Mä\x Epkesus, der durch Handel, Künste und Wissen- 
schaften blühenden und durch den weUberUhmlen Artemis* 
dienst gefeierten Hauptstadt des proconsularischen Asiens, 
deren Stalte jetzt mit düsteren Trümmern nur und mit dem 
kleinen Dorfe Ajasaluk bezeichnet ist (s. überhaupt Gude de 
ecci. Epb. statu. Lps. 1732. Cellar. II. p. 80 f. Creuzer 
Symbol. 11. p. 113 ff. Pocoche Morgenl. III. p. 66 ff. v. Schu- 
hert Reise in das Morgenl. L p. 284 ff. Guhl Ephesiaca, 
Berol. 1843), hat Paulus das Ghristenthum gepflanzt (Act. 
18,19. 19) 1 ff.), und sein beinahe dreijähriges erfolgreiches 
Wirken daselbst hatte ihn in jenes innige vertrauliche Ver- 
hällniss zur Gemeinde gesetzt, für welches sein Abschied 
von den Presbytern Act. 20, 17 ff. ein rührendes Denkmal 
geworden ist. — Die Gemeinde war nach ihrer Stiftung 
eine gemischte, aus Juden und Heidenchristen (Act. 19, I — 
10. 20,21.); in der spätem Zeit aber der Abfassung unsers 
Briefs war die Zahl der Heidenchristen der Haupltheil der 
Gemeinde. 2, 11. 4, 17. 3, 1. 

An die Christen zu Ephesus aber ist unser Brief, 1,1. 
ausdrücklich addressirt. Denn die Worte iv *E(f>iao} sind 
so entschieden beglaubiget, dass sie weder durch die ver- 
einzelten Gegenzeugen, noch durch die inneren Zweifelsgrün- 

TÄ/. 17/1. 2. Aufl. I 



2 Der Brief an die Ephescr. 

de in BelrefT der Ephesinischen Besdnunung des Briefs, ihr 
kritisches Recht verlieren können. Unter den Codicibvs 
nämlich bat B. fv *i:(ftg>o) nur am Rande, und (gegen Hug 
de anliq. Cod. Val. p. 26.) mchi von der ersten Hand (s. 
Tischend, in d. allg. K. Zeit. 1843. JVil16. u. in d. Stud. 
u. Krit. 1847. p. 133; auch de Muralto hat es aus dem Texte 
entfernt), wahrend es in dem aus dem zwölften Jahrhundert 
herrührenden *) Cod. 67. zwar von der ersten Hand im Texte 
war, aber von späterer Hand gestrichen ist. Der Versionen 
Zeugniss ist einstimmig für h 'JSiftato; aber bei den Vätern 
finden wir die unleugbare Weisung, dass jene Wegfassung 
bei B. und jene Sireichung bei Cod. 67. auf ältere Codd. 
gegründet und auf dem Wege der Kritik geschehen ist. Denn 
BasiL d. Gr. contra Eunom. 2, 19. (Opp. ed. Garn. I. p. 
254.) sagt: rolg *U(psaioig iniarelkoav (ag ytfriaifag ijponfuvotg 
TM opTi dt* iniyv(aaiO}g, ovxag aviovg löia^ovTwg (ovofiaoiv 
tindv TOig dyiotg To7g ovGtp x.ttl niaTo7g tv Xqhsto) 
Irjaov, OvTOt) yaQ oi iigo 7]fi(Sif nagadcdoixaßi y xai tjfi6l>i 
iv ToTg nakaiolg roiv otvTiyQaquZv ivptixafdstf. Aus dieser 
Stelle erhellt, dass es Basil. zwar für ausgemacht hielt, un- 
ser Brief sei an die Epbeser geschrieben, dass er aber die 
Worte iv 'Eq^iGM als unächt ansah , wozu er nicht nur auf 
traditionellem Wege, sondern auch durch die zu seiner Zeit 
alten Handschriffen , welche er selbst eingesehen hatte, ge- 
langt war, welche Handschriften *V 'JSiptaw nicht halten **}. 



*) Nicht aus dem Jahre 1331, wie CretfnerEmll.^. p. 3»7. angiebt. 
Dieses Jahr kommt demjenigen Cod. 67. zu, welcher die Acta und 
katholischen Briefe enthält. S. Griesb, II. p. XV. Schoiz II. p. X. 

**) Dieses Resultat der Worte des BasiUus ist unpartheiisch anzuer- 
kennen. PartbeUsch und verfehlt aber war es, zu behaupten, dass 
Basil. bei seinem obigen Citale der Addresse unseres Briefes w 
'Eipiatft deshalb nicht mit aufgeführt, weil er schon vorher rok 
^Etpkoiotq t/ttariXkinv gesagt halte, und dass seine Berufung auf Tra- 
dition und Manuscripte nur dem Artikel tok vor ovatv {tKnfant, 
Wolf) oder dem oiW (Wiggers in d. Slud. u. Krit. 1841. p. 
423 f.) gegolten habe. Gegen VRnfant ist, dass Basil. vorher top« 
ovTn<i geschrieben haben mUsste , weil die Aechtheit und das Ge- 
wicht des Artikels (welcher noch in Cod, 46. fehlt) in Frage gestan- 
den halte; gegen Wiggtrs, dass sich für eine ehemalige Auslas- 
sung von o^'oiv durchaus keine kritische Spur findet; gegen Beide 
aber entscheidet, dass es höchst willkürlich ist, anzunehmen, bei 
einem wörllicJien kritiscben Citate, wie es hier Basi/, noch dazu 
unter so geflissenUicher und nachdrücklicher BegiHindung giebt 
(oi'Tw Y^Q etc.), seien Worte übergangen, weil sie sich von selbst 
verstönden, und Worte gfade, welche so wenig gleichgültig waren, 
dass vielmehr ihr Fehlen erst der metaphysischen Erklärung von 
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Mit Unrecht aber bat man bebauplei, dass auch Hieron. iw 
*£qiiat\9 nicht in Handschriften gefunden , sondern blos als 
Conjeclur gekannt habe (Böffge^- Beitr. 3. p. 37. O/sh. p. 
121.)- Er sagt nämlich z. 1, f.: Quidam curiosius, quam 
necesse est, pufant ex eo, quod Moysi dicium sit: haec 
dices fitiis Israel: qui est misit tne, etiam eos, qtii Ephesi 
sunt sanc/i ei fide/es ^ essenfiae vocabulo nuncupatos *). 
— -— Alii vej'O simpliciter non ad ros, qui sini, sed qui 
Ephesi sancii et fidefes sint, scriptum arbiiranlur.'' Allein 
dieses scriptam arbiträntur bezieht sich nicht darauf, dass 
diese alii gemeint ballen , die Leser des Briefs seien die 
Epheser gewesen, sondern h *E(pioia ist dem Hieron. ganz 
un bezweifelter Bestandlheil des Textes (^^Sanciis omnibus, 
qui sunt Ephesi'^ liest er), und nur von ro#^ ovoip fUbrc 
er zwei verschiedene Exegesen an, von denen aber h *Eipi' 
GOi nicht berührt wird; nach der einen seien die Christen 
zu Ephesus als Existirende im metaphysischen Sinne be- 
zeichnet, nach der andern aber werde xolg oöaip als das 
einfache Verbum substaniivum genommen und also der Brief 
nicht an die exisiirenden Ephesischen Christen, sondern an 
die zu Ephesus befindHchen Christen gerichtet gefunden, 
Hierwt. also hat das Fehlen von ip 'Eq^taui nicht erwähnl 
und wahrscheinlich auch nicht gekannt, und giebt daher, 
fast gleichzeitig mit Basil. ein bedeutendes Gegengewicht ge- 
gen dessen Zeugniss ab. Steht aber auch BasiL zu seiner 
Zeit isolirt da., so hat er doch einen noch bedeutend weiter 
in's christUcbe Alterlhum zurückweisenden Vorzeugen an Ter- 
tullian^ welcher c. Marc. 5, II. sagt: y^Praetereo hie ei de 
alia episfoia , quam nos ad Ephesios praescriptam **) ha- 



roK 6vatv ihr Recht geben konnte und ohne Zweifel euch die Ent- 
stehung gegeben hat. Und wenn es dem Basil. nur auf xotq oder 
ova^v ankam, warum bat er denn die Stelle nicht blos bis orff»r 
citirt, sondern noch das für jene metaphysische Fassung von roTq 
ovsiv ganz gleichgültige ytai ni(trot<; iv X. 7. hin2ugenommen, und 
— wie sonderbar ^ grade das in der Mitte gestandene h *Ef>ia^ 
weggelassen? Eine ungedenkbare Sparsamkeit! Nein, das ovrw 
ycii^ etc. konnte kein Leser anders verstehen als von der eben mit 
roZq dyloiq roi(i ovatv x. Tuaroii; X. 7. wörtlich angeführten Recen- 
sion des Addressats, von welcher sich die damals gangbare Recen- 
sion dadurch, dass sie ^ 'Eqtiaw enthielt, unterschied. 
*) Vielleicht rührte diese Erklttrung vom Orig. her, welchem sie ganz 
ähnlich sieht und welcher einen vom Hieron. benutzten Kommen* 
tar zum Briefe geschrieben hat. 
**) d. i. über schriebe tu Die Lesart perscriptam ist offenbar aus Nicht- 
verständniss von praescriptam (welches auch die Ausgaben * von 
Famei. und liigaititt» haben) entstanden. 

1* 
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bemus, haeretici vero ad Laodicenos ,*' und 6, 17.: „Er- 
clesiae quidem veritate episiolam isiam ad Ephesios habe- 
mu8 emissam, non ad Laodicenos, sed Marcion ei litulum 
aliquando inter polare gesHity quasi ei in isto diligentis- 
simus exploraior; nihil autem de titulis interest, cum ad 
omnes aposiolus scripserit, dum ad quosdam.^^ Hiernach 
ist zu TerluHian's Zeit unser Brief von der orthodoxen Kirche 
und von TertulL selbst (vrgl. c. Marc. 4, 5* de praescr. haer. 
36.) 2vvar als ein Brief an die Epheser anerkannt gewesen, 
und nur Häretiker, wie Marcion, haben ihn als an die Lao* 
dicener gericblet angesehen; aber ^v'£qeam 1, 1. kann Ter- 
tull. nicht gelesen und gekannt haben, weil er sonst nicht 
blos von einer Aenderung der Veberschrift (praescriptam, 
liiulum , vrgl. zu letzterem de pudic. 2(1. a1.) geredet und 
nicht auf die veritas ecclesiae sich berufen haben wUrde, 
sondern auf den Text* Man hat zwar eingewendet (s. bes. 
Harless u. Wigge^'s)^ diess sei von dem kritischen Stand- 
punkte unseren* Zeit aus geschlossen, dem Tertull. sei es 
durchaus nur natürlich gewesen , kurzweg die veritas eccle- 
siae einzulegen. Allein diess wäre ihm nur dann natürlich 
gewesen, wenn es sich um eine Jfx/fälschung des Marcion 
gehandelt hätte. Es handelte sich aber um eine Fälschung 
des Titulus, welche, wenn tv *£qiiavo im Texte gestanden, 
gegen den Text gewesen wäre, und was wäre hierbei na- 
tUnicher gewesen, als auf das apostolische fV 'Eq^tatü zu 
recurriren? Die Anrufung der veritas ecclesiae dient grade 
zum Beweise , ein apostolisches ii^ *Eq>iam habe TertulL 
nicht gekannt. Diess zugleich gegen die Bemerkung von 
Wiggers I. 1. p. 429.: etwas Anderes als dp *Eq)iav» könne 
Marcion in der Zuschrift nicht gelesen haben, wenn er in 
der natürlich [?] gleichlautenden Ueberschrift (jj ngog 'Eq>(- 
aiovg iniatoXii) etwas zu ändern vorgefunden. Nein , er 
kann nicht blos, sondern er rouss in der Zuschrift gar nichts 
von einem Bestimmungsorte des Briefs gelesen haben, widri- 
genfalls er auch die Zuschrift gefälscht haben mUsste, was 
nicht anzunehmen ist, da ihn Tertull. blos hinsichtlich des 
Titulus anklagt, und selbst von einem iv 'Eq^eooi in der 
Zuschrift durchaus keine Kunde verräth. Wie konnte denn 
auch TertulL die Fälschung des Marcion mit dem nihil au- 
tem de titulis interest^ cum ad omnes etc. von der Hand 
weisen , wenn er im apostolischen Texte iv '£q>t'a<a vor sich 
hatte , woran der Titel ngdg Aaodtniiag sofort gescheitert 
wäre? So wenig es auch im Zusammenhange des Tertull. 
lag, den Marcion wegen seiner Titelfälschung ausführlich zu 
bestreiten, da er mit Widerlegung seiner dogmatischen Irr- 
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Ihdmer besebafligl war, so hätte er doch nicht mehr Worle 
dazu bedurft, dea TiCeifälscber am Texte ablaufen zu lassen, 
als dazu, sich mit dem oberflächlichen nihil auUtn de tiiu* 
lis etc. aus der Affaire zu ziehen, und wie hätte Marcion 
selbst (offenbar auf Veranlassung von Rol. 4, 16*) darauf ver- 
fallen können, den Titel des Briefs zu ändern, wenn er selbst 
1, I. idf *£q>iaai gelesen hätte? Dogmatische Gründe, welche 
sonst den Häretiker bei seinen kritischen Operationen be- 
stimmten, waren ja hier gänzlich nicht vorhanden. Ist nach 
dem allen das Zeugniss des TertulL, so wie das von ihm 
bezeugte Verfahren des Marcion ^ dem iW *Eq>iau*^ zuwider, 
so ist hingegen Igmtt ad Eph. 12. weder pro noch eonira 
zu gebrauchen, man mag nun seine Worte nach der kürzern 
oder längern Recension betrachten *). 

Obgleich aber nach diesen Erörterungen Basil. auf den 
Grund älterer Codd. ip *E(pta(a verworfen und Marcion und 
Tertulh die Worte nicht gelesen haben, so sind dieselben 
doch, ausser durch die schon bemerkte Beglaubigung aller 
anderen noch vorhandenen kritischen Zeugen, auch durch 
folgende äussere und innere Gründe als ursprünglich ent- 
schieden fest zu halten: I) Die ganze alte Kirche hat un- 
sern Brief ausdrücklich als Epheserbrief bezeichnet (Iren, 
haer. 5, 2, 3. Clem. AI. Strom. 4, 8. p. 592. ed. PofK Orig. 
c. Geis. ed. Bened. T. p. 458. al.), ohne dass sich ausser Mar- 



*) Nach der langem Bflcension schreibt er an die £pheser: llavXov 
avfiiivora^ rov ^yKucnivov, rou fttftaQrv^fj/Äivov — — o? ndvtoxi 
i¥ raXq df^ata&v ail tov livtifiovtvt^ •^fiMv. S. Coteler. palrr. 
app. IT. p. 49. Aus diesem ^ftüv schliesst Crednr»'j dass unser Briet 
nicht an die Epheser aHein gerichtet gewesen sei Aber es geht 
auf die PaultHiscken Christen überhaupi , so dass es eine Bezie- 
hung auf den einzelnen Brief gar nicht enthält. Nach der kürzern 
Recension lautet die Stelle: Tlavkov etc. o« Iv ndoji inioxok^ 
fAVfjfioviVt& v/iflSy. S. Coteler. II. p. 125. Hier ist ei' nda^ ini" 
crroAj nicht: im ganzen Briefe ^ welche philologisch falsche Er^ 
Idärung, obgleich noeh von Harlesa vertheidiget, auch einen gans 
ungehörigen Sinn ergeben wurde; denn wie sonderbar, zu A., der 
einen Brief von B. empfangen hat, zu sagen: B. gedenkt Deiner 
in seinem ganzen Briefe I Das versteht sich doch wohl von selbst 
und ist gar kein Moment, welches sich zur Geltendmachung eignet t 
Sondern h ndar^ i/tiat, beisst in jedem Briefe^ so dass Ignat nicht 
unsern Brief allein meint, auch nicht mit v/iwv speciell die Ephe- 
ser als solche, sondern die Epheser ai$ Paulinische Christen über- 
haupl (der Kategorie nach), und daher sagen konnte: er gedenkt 
euer in jedem Briefe, Die Frage, welche von beiden Becensionen 
die ursprüngliche sei, ist, da keine von beide« für oder wider ir 
^Eiifiwfi ein Gewicht giebt, hier gani gleichgültig. 



l 
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oion auch nur eine einzige Stimme dagegen erbebt. Hätte 
abei* iv *Eq,icm vwi Anfang an gefehlt, der Brief also kei- 
nen Bestimmungsort an seiner Stirn getragen» so wäre dieser 

^ Gonsensus eben so unerklärlich an sich, als der Analogie 

der übrigen Briefe entgegen, bei denen durchgängig das Ur- 
Iheil der Kirche i)ber die ersten Leser mit der Addresse, 
wo eine solche vorhanden, übereinstimmt und ohne Zweifel 
davon abhängt. 2) In allen seinen Briefen bezeichnet P. in 
/^ _^ der Addresse die Empfänger aufs Bestimmteste, auch wenn 

^ '^ '^^'Kotlßev nicht an die Christen einer einzelnen Stadt (I. Kor. 1, 2. 

2. Kor. 1, 1.) und nicht an eine einzelne Gemeinde (Gal. 1,2.) 
schreibt. Sonach wäre unser Brief, wenn iv ^Eqfiaw unächt 
wäre, als ein katholischer bezeichnet, ohne irgendwelche 
Beschränkung der Oerllichkeit oder Volksthümiichkeit der 
,, ^'r Leser, womit sowohl der Inball (I, 15. 2, 11. 3, 1. 4, 17. al.) 
als auch die Sendung des Tychicus (6,21.) entschieden strei- 

^_ len würde, 3) Jedesmal , wenn P. in der Addresse to7^ 

"^^ ovaw gebraucht hat, dient dieses zur Localiläls- Bestimmung 
der Leser. S. Born. 1,7.: lolq ovfftv h 'PoJ^?/, Phil, l, 1.: 
Toig ovatv iv 0iXiTniois > !• Kor. 1,2.: tiJ ovari iv Koglt^ÜM 
und eben so 2. Kor. 1, 1. 4) Hatte P. toig ayloig lolg ovaiv 
xcil niaiolg geschrieben, so hätten wir ein Addressat, wel- 

Z ches, auch abgesehen von seinem gänzlichen Mangel an einer 
Localiläls-Beslimmung, nicht einmal eine erträgliche Erklä- 
rung darböte. Es würde heissen: den Heiligen, welche 
auch (nicht blos heilig sondern auch) Gläubige sind *). 
Aber wer fühlt nicht von selbst , welch eine breite und 
ungehörige Auseinanderziehung der vielmehr zur Einheit zu- 
sammengehörigen Begriffe Beilige und Gläubige (vrgl, Kol. 
1,2) dieses wäre? Heilige, welche nicht auch Gläubige 
sind, giebl's nach P. gar nicht! Dasselbe Ungehörige fällt 
der Erklärung Meier's zur Last: den Heiligen, die auch 
gelreu sind (da die Ungetreuen aufgehört haben, Heilige zu 
sein), wobei ausserdem noch zu bedenken ist, dass niGzoJs 
im Sinne getreu nicht durch den Zusammenhang bestimmt 
wird, sondern vielmehr in der Addresse und mit «n X. 7. 
verbunden am natürlichsten den Sinn gläubig darbietet, wie 
Kol. I, 2.**). Credner Einl. 1. 2. p. 400. übersetzt: den Hei- 



*) Dass hiebe! Qvoiv noch TnatoTq stehe, ist nicht nothwendig. Vrgl. 
Joh. 1, 49.. 4, 9. Act. 1, 2. Eph. % 1. al. 

**) Diess auch gegen Böiiger Beitr. 3. p. 29 fl*.: „den Heiligen, die da 
sind auch gelreu/' wobei das ovaw einen Gegensatz gegen die ab- 
gefatlcnen Judenchristen sei, welche getreu gewesen. Ein solcher 
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ligen^ dm seienden in der Thai auch Gläubige, und diess 
soll heis&en: „den Heiligen, weiche wahre GUlubige sind; 
im Munde des Paulus so viel als den Päulinem.'* Aber so 
könnte ro/^ ovatv eines seine Emphase beslimmenden Zusa« 
Izes (tu der Thai), ohne missverständhoh gesetzt zu sein, 
gar nichi entbehren, oder P. müssie geschrieben haben vo7c 
uat ovüi niatatg^ wo dann mil xai die Emphase von ovaip 
angezeigt w^re (die nicht blos Gläubige heisseu, sondern es 
auch sind). Und wäre nicht dennoch der Sinn: den Pau- 
Hnischen Christen rein eingetragen? In einem Confextet 
wo von Paulinern und Antipaulinern die Rede wUre, könnte 
der Leser unter w*abrhaft Gläubigen ohne weitere Andeutung 
die Ersteren verstehen , aber nicht in der Addresse, wo 
diese Beziehung noch durch nichts an die Hand gegeben ist, 
und diess um so weniger, da nicht einmal im Briere selbst 
jener Gegensalz zur Sprache kommt. Schneckenb. u. Mat^ 
ihies ziehen rotg ovai» zu vofg iyioig. Letzterer erklärt roig 
ovai¥: welche da sind (nämlich fti Kleinasien , wohin Ty- 
chicus sie zu besuchen reiste), was seine Widerlegung in 
sich selbst trägt*). Schneckenb. aber (ßeitr. p. 133.)' den 
Heiligen^ die es m der Thal sind. Auch so aber hätte P., 
um nicht roissverständlidi zu schreiben (und in 6er Addresse 
eines officiellen Schreibens drückt man sich doch bestimnif 
und deutlich aus), zu tolg oSinv etwas Bestimmendes (tit 
der Thai) nicht entbehren können; und selbst abgesehen 
davori, wje unpassend wäre die Addresse, man mag nun 
die wahren Heiligen als Gegensatz gegen die Ncimenobristen 
oder gegen die Juden erklären! Ersteres ergäbe eine unbe" 
sfimmte Bezeichnung der Leser und enthielte eine dem apo- 
stolischen Geiste und Wirken unangemessene Ausschliessung 
und Scheidung. Letzteres aber wäre ganz unpragmatisch, 
da der Brief mit dem Gegensatze gegen* den Judaismus nichts 
zu Ibun hat. 

Nach dem allen ist iv'EqtQi^j 1, L als entschieden acht 
zu schützen^ Wodurch e$ aber schon so früh (Teriull., 
Marcien , die alten Codd. b. Baisil.) in einem Theile der 
Codd. untergegangen sei ? Bloses Schreibverseben ist die 



Gegensatz würde nolbwondig auch der Natur der Sache nack im 
Briefe selbst besprochen sein. 
*) Vorangegangen mit dieser Erklärung ist Bengel , welcher mit Vor- 
werfung von iv *E^iora erJclarte: gui pratsto sunt, nämlich an den 
Orten, wohin Tychicus kommt. Zu tok ayioti; gezogen, l^önnte 
TVK 9VGVP nur hetssen: </rif vorhandenen ^ d. i. den ejiislirenden, 
bestehenden. Vrgl. Act. 13, L Rom. 13, I. 
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Sache gewiss nicht; denn ein solches ist nicht nur an sieb 
unwahrscheiDlich gleich beim Hauptmomente der Addresse, 
sondern es würde auch eine bedeutende Verbreitung nicht 
erlangt haben. Ferner derjenige wahrscheinliche Grund, aus 
welchem Rom. 1, 7. ip 'Pw/ui? in manchen Codd. unterging, 
nämlich durch eine Abschriri des Briefs bebuf Vorlesens in 
einer andern Gemeinde, ist hier gleichfalls unwahrscheinlich, 
da die iv*E<p^Gof nicht enthaltenden Manuscripte in sehr ver- 
schiedenen Gegenden (Asien und Africa) und sehr zahlreich 
verbreitet gewesen sein müssen. Nicht minder ist ferner die 
Ansicht abzuweisen (s. nachher) , dass gleich anfangs in 
einem Theile der Manuscriple die Stelle des Ortsnamens 
offen gelassen und dadurch i» ^E(pia(a untergegangen sei *). 
Nicht anzunehmen ist ferner der dogmatische Grund, dass 
man zu Gunsten der bei BasiL und Hie^on. angegebenen 
metaphysischen Erklärung von tolg ovauf den Ortsnamen 
getilgt habe, da vielmehr der umgekehrte Fall natürlich ist, 
dass die metaphysische Deutung von roTg ovoiv aus dem des 
iv ^Eqidao} bereits beraubten Texte hervorging. Vielmehr er- 
scheint diese Weglassung als eine alte historisch kritische 
Operation. Aus dem Inhalte des Briefs hat man nämlich 
schon fi*ühzeilig geschlossen , er sei an Solche gerichtet, 
welche dem Ap. noch persönlich unbekannt und noch An- 
fänger im Ghristenthume waren **), Wie natürlich aber führte 
n dieses zu der Ansicht^ dass die Epheser die Empfänger nicht 
, gewesen seien, und somit zur Tilgung von «V JSipedMl Des 
ohne iv 'JSq>6mn geschriebenen Textes bemächtigte sich bald 
die aus demselben hervorgegangene metaphysische DeulAing 



*) Schott Isag. p. 279.: Vielleicfat habe P. selbst dem Tychicus auf- 
gegeben, in Epbesus Abschriften für andere Gemeinden machen 
und in diese die Namen dieser anderen Gemeinden statt des von 
ihm selbst herrührenden h ^E^h^) setzen zu lassen. Ein Abschrei- 
ber aber habe („vel inscius vel immemor ejus ecclesiae, cui exem- 
plar ipsius manibus consignandum desiinatum esset") zur dem- 
nächstigen EthfDgung des Namens eine LUcke gelassen, welche er 
dann auszufüllen vergessen habe. 
**) Historische Spuren dieser alten Ansicht bei Theodoret. Praef. u. z. 
1, 15. welcher berichtet, Einige hätten behauptet, dass Paulus fiti- 
dirna rov<;*Eq>faiovq t(&taftivov diesen Briefen sie geschrieben habe; 
ferner Euthalius b. Zaccogni in Collect, mon. vet. eccl. p. 524.: 
fl nqoq ^Eifiaiovq — — ^<; iv rij ^rpo^^pay^ ro ftvanJQUtv intiOitabf 
TtüL^anktfoitifi T^ nQO(i 'Pfa/icuovi: ' dfivoti^M; de i^ d*o^^ yvuglfiotqt 
Hai liaiv avrai jtQoq dvTtffuitaToX'^v dgx^** matijxovftiywv Mai ntorotv 
fiqaywyal. Vrgl. auch die Synops. Script, sacr. b. Athanas. Opp. 
lU. p. 194. ed. Bened. : ravrtip in^arikXii tino 'Pw/ntiq^ ov/tw pih 
oi'Tor« kwQavtwii^ dMvQoni di n6vo9 mf^i avxdv (rm ^EfptffUtv), 
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von joTg f^ia^v , deren Beifall und Yerbreilung die Verbrei- f j 
tung des von h *Eipdafo edtblösten Textes nothwendig mit • ' 
sich führte. Die so entstandene und verbreitete Auslassung 
dieser Worte konnte zwar die richtige kirchliche Tradition 
von der Bestimmung des Briefes nach ßphesus nicht tilgen, 
und die Erhaltung von ip 'Btptffta und den Sieg dieser ur- 
sprünglidien Lesart, welcher bereits zur Zeit des Hieron. 
wieder errungen war, nicht vereiteln; wohl aber machte sie 
dem Häretiker Marcion möglich, da er iv *E(pta(» schon nicht 
mehr im Texte fand, der Tradition entgegen den Tltulus des 
Briefs zu ändern und diesen auf Grund von Kol. 4, 16. als 
an die Laodicener gerichtet zu betrachten — - im Dienste der- 
selben historischen Kritik, unter welcher, nur negativ ge- 
handhabt, fV *EipiaM untergegangen war. 

Aber, sagt man, der Inhalt^ welcher sich ganz allge« 
mein hält, ohne persönliche Beminiscenzen und Beziehungen, 
ohne GrUsse, ohne alle Spur der innigen Vertrautheit, in 
welcher P. zu seinen Ephesern , wie ein Vater zu seinen Kin-> 
dem, gestanden hatte*) — ist von der Art, dass der Brief 
sich selbst als nicht an die Epheser gerichtet verräth, und 
die Stellen i, 15. 3f I — 4. 4,21. weisen auf Leser, welche |l\ 
mit dem Ap. in keiner persönlichen Verbindung gewesen 
waren. Hauptsächlich auf diese innere Beschaffenheit des 
Briefs hat man zwei Hypothesen Über die Leser, denen er 
bestimmt gewesen , gegründet. L Nach Mareion haben 
Groi., Bammonds Miilius, Pierce, du Pin, Wall, Vi- 
tringajun., Venema, Weist, Paley u. M. und neuerlichst 
wieder Hohhausen u. M. (s. z. Kol. 4, 16.), auch Räbiger 
Chrislologia Paul. 1852, p. 48. angenommen , der Brief sei 
an die Ixiodicener gerichtet, als welche dem Ap. persönlich 
unbekannt wafren (Kol. 2, 1.). Fällt diese Hypothese (zu wel- 
cher auch Baur p. 457. geneigt ist), wenn die Aechlheit von 
iv *Eq,t(TM fest steht, von selbst, so ist ausserdem dagegen, 
a) dass aus Marcion's Verfahren nicht auf eine Asiatische 
Tradition geschlossen werden darf. Denn wie völlig einstim- 
mig ist die kirchliche Tradition von den Ephesern als Lesern 
des Briefs I Keine Spur von Abweichung in der Kirche I 
Der Häretiker steht isplirt, ohne Vor- und Nachklang seines cA 
kritischen Paradoxons, b) Da nach Kol. 4, 16. der Laodice- 



*) Es ist wiUkUrliob, mit Wurm (in d. Tub. Zeitschr. 1833. 1. p. 98.) 
anzunehraeo, P. habe wegen scbmerzlicfaer Erfahrungen, die er in 
Ephesus gemacht, Reminiscenaen früherer Verhältnisse vermieden. 
Denn auch von solchen schmerzlichen Erfahrungen kein Wort im 
Briefe. 
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ner- Brief gleich anfangs io zwei verschiedenen Gemeinden 
bekannt geworden, in Laodicea und Kolossä, und ohne Zwei- 
fel von beiden aus auch in Abschriften verbreitet war, so 
ist um so uDgedenkbarer, wie die Epheser den Laodicener- 
Brief sich zueignen konnten, und wie die allgemeine Kirchen- 
Tradition sich dafür stimmen konnte, ohne Widerspruch in 
der Kirche selbst zu erfahren. Die Berufung auf das Erd- 
beben, weldies nach Tacit. Ann. 14, 27. im Jahre 60. (nach 
Eüseb. Cbron. u. Oros. Hist. 7, 7. erst später, s. Wieseler 
p. 455.) Laodicea zerstört hat (nach Euseb. u. Oros. auch 
KolossH und Hierapolis), trügt nichts aus, da sich Laodicea 
nach Tacit. I. 1. bald wieder herstellte, auch nicht die Chri- 
stengemeinde daselbst untergegangen sein kann (Apoc. 3.), 
noch weniger also die Kenntniss des Briefes, welchen P. an 
sie geschrieben hatte. Zwar muss nach Kol. 4, 16. eine In- 
halts-Verwandtschafi des Laodicener- und Kolosserbriefs statt 
gefunden haben, was für die Identität unsers Briefs mit je- 
nem zu sprechen scheint; aber kann nicht P. ausser unserm 
Briefe und dem an die Kolosser noch einen dritten verwand- 
ten Inhalts geschrieben haben? welcher untergegangen ist 
wie jener Korintberbrief (1. Kor. 5, 9.)« ^) Wenn unser Brief 
f^ ^^^ Laodicener-Brief ist, so muss er vor dem Kolosserforiefe 
/X(?T ^ ^^ '(Kol. 4, 16.) geschrieben sein, was nach §.2. nicht anzuneh« 

men ist. Ja Eph. 6, 21. und Kol. 4, 7. könnte nicht einmal 
eine und dieselbe Reise des Tycbicus gemeint sein (was sich 
dpch zufo^e der Worte und der geographischen Verhältnisse 
so unabweislich aufdringt), da P. im Kolosserbriefe (4, 15.) 
t ( I die Laodicener grossen lässt, was er der Natur der Sache 

• I « nach nicht gethan haben würde, wenn er gleichzeitig einen 

Briefe und zwar durch einen so vertrauten Amlsgehülfen, 
fyj\ an sie gesandt hätte *). d) Was Holzh. von Kol. 2, 2. sagt, 



l 



^) Diess Räihsel Hesse sich nur im luftigen Gebiete der Hypothese 
tösen. Am leichtesten wäre es, zu sagen, P. hübe, als er den 
Kolosserbrief mit seinem Grusse an die Laodicener bereits fertig 
gehabt, sich erst entschlossen , dem Tycbicus noch einen ßrief an 
die Laodicener mitzugeben, bei dessen Abfassung er gewusst habe, 
dass Tycbicus eher nach Laodicea als nach Kolossä Jcommen wer- 
de. Aber bei allen Hypothesen, die nicht in Consequenz eines 
ausgemachten Facti gemacht werden, fühlt man keinen Boden un- 
ter den Füssen. Haben Andere gesagt , P. habe die Grüsse nach- 
holen wollen, oder er habe erst, als er an die Kotosser schrieb, 
über Nyraphas durch Epaphras gehört, so sind diess eben weiter 
auch nichts als Voraussetzungen, welche noch dazu dadurch nn- 
staUhaft werden, dass unser Brief nach dem Kolosserbriefe zu se- 
tzen ist (s. g.2.). Berlkoläl betrachtet den Gruss Kol. 4, 15. nur 
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dass es im Bewusstsein des Epbeserbriefes geschrieben sei, 
isl aus der Luft g^riflfen. S. dagegen Harless. p. XXXIX. 
— Nach Vsher in s. Annal. mund. ad ann. 64. haben Gar^ 
nier ad Basil. 1. 1., Bengel ^ Benson, Michael., Zachar.y 
Koppe, Ziegler (in Henke's Magaz. IV. 2. p. 225 ff.), Justi 
(vermisehie Abhandlungen II. p. 81 ff.), S/o/a, Haenlein, 
Schmidts Eichhorn, Bertkoldt, Bug, Fhlt, Hemsen, 
Schott, Feilmoser, Schröder, Guerike, Schneckenb., Neand., 
Rück. , Credner^ Matthies^ Meier, Harless, Böltger, Olsh. 
u. M. unsern Brief, unter vielfachen Abweichungen im Ein- 
zelnen , als ein JJmlaufsschreiben betrachtet, wobei man 
meist Ephesus in den betreffenden Gemeindekreis mit einge- 
schlossen, theiis aber auch, wie Koppe, Haenlein (welcher 
auf den Peloponnes gerathen hati), Eichh., Bertholdt, ganz 
ausgeschlossen, Laodicea aber auf verschiedene Weise mit 
herzugezogen hat (nach Credner z. B. ist der Brief in einem 
Exemplare nach Ephesus gesandt, um bei den Gemeinden / 
Vorder -Asiens, und in einem andern Exemplare nach Lao* I 
dicea, um bei den Gemeinden des innern Asiens in Umlauf f 
gesetzt zu werden). Allein gegen die Ansicht von irgend* 
welcher encyklischen Bestimmung des Briefs entscheidet a) 
wiederum die allgemeine und ungetheilte kirchliche Tradition, 
welche auch nicht die leiseste Spur zeigt von solcher Be- ^ 
Stimmung, Ja, hier treten die Orthodoxen und Marcion %u* \ 
sammen, indem Beide nur Eine Gemeinde als die Empfän» 
gerin nennen. Und bei der hohen Ehre, die ohne Zweifel 
jede Gemeinde darin fand, ein apostolisches Schreiben em- 
pfangen zu haben, muss nicht das spurlose Verschwinden 
aller Kunde, dass unser Brief auch anderen Gemeinden an- 
gehörig oder von ihnen als ihr Eigenthum reclamirt sei, 
ganz ungedenkbar erscheinen ? b) Selbst abgesehen davon, 
dass P. in dem Briefe von einer IMissivbestimmung desselben 
nicht das Geringste andeutet, so entscheidet gegen sie in- ^ 
sonders die Addresse des Briefs. Nicht ungehöriger als mit^t^ -x '.^a, < 
dem hiosen iv 'jßq^i^e^ konnte P. addressiron , wenn er dem <* ^ < 
Briefe noch weitere Localilätsbestimmungen zugedacht hätte *). 



als Einleitung zu dem folgenden AuTtrage („lasset euch unter naei- 
ncr Begrüssung an die Laodicener den Brief bringen")- Aber wie 
ganz gegen den Zusammenhang Kol. I. l.I 

*) Diess gilt auch gegen die Form, welche neuerlichst Harless der 
Sache gegeben hat. Die Leser seien Tochtergemeinden von Ephe- 
sus , oder auf dem Lande zerstreuete Christen , welche von Ephe- 
sus aus zaerst>mit dem Evang. bekannt geworden wären, und über 
' welche P. durch die Epheser Nachricht gehabt habe. An diese 



t,v. 
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Wie ganz anders wusste er den Korintberbriefen den be-' 
sUmmten Leserkreis an die Stirn zu schreiben! Soll aber 
ip *E(pim[* unäcbt sein (aber s. dagegen oben), so wäre die 
Addresse, wie sie rait iv 'Eijpeao} für ein Umlaufsschreiben 
zu enge ist, hinwiederum zu weit dafür; denn gar keine 
Localität der Leser wäre bezeichnet, und nicht ein enc^hli^ 
scher^ sondern ein katholischer Brief läge der Addresse nach 
vor uns. c) Will man mit Rück, und Olsh» annehmen, P. 
habe in den mehreren Exemplaren, welche er dem Tycbicus 
mitgab, den Ortsnamen offen gelassen zu deronächstiger Aus- 
füllung mit den Namen der betreffenden Gemeinden (so zu- 
erst üsher, dann Garnier, Bengel, Eichhorn, Bug u. M.^ 
oder wenigstens in manchen Exemplaren sei eine leere Stelle 
zu beliebiger Ausfüllung gewesen {Moldenh.^ Michael. ^ Ber^ 
tholdt, Bemsen u. M.)» so ist diess a) überhaupt eine will- 
kürliche Zurückversetzung moderner Geschäftsweise aus beu- 
ligen Schreibstuben in die apostolische Zeit, aus weicher wir 
wohl encyklische Briefe, aber keine Spur solcher Ausfertigung 
haben , deren Mechanismus auch scbwerlich mit dem leben- 
digen Geiste jener Zeit zu reimen wäre. Und ß) wäre der 
Brief, wenn auch jede betreffende Gemeinde ein mit ihrem 
Namen versehenes Exemplar empfangen hätte, nicht doch an 
sich ein Umlaufsschreiben geblieben? So hätten ja: in den 
einzelnen Gemeindenamen der verschiedenen Exemplare eben 
so viele Widersprüche mit der eigentlichen Bestimmung des 
Briefs gelegen. Warum sollte denn P. nicht — falls er dem 
Tychicus das vermeintliche Missivschreiben in mehreren Exem- 



Cbristen habe er den Brief durch die Ephesergemeinde gelangen 
lassen. Da aber auch die Ephesergemeinde selbst aus dem Briefe 
Nutzen und Erbauung bale sieben können, so habe der Ap. ge- 
wollt , es solle der Brief der Hauptgemeinde vorgelesen werden 
und ihr bleiben. HarUss denkt sich den Tychicus Folgendes an 
die Epheser bestellend: „ich bnnge euch hier den Brief, der 
euch Allen, zunächst aber den Heidenchristen gilt ^ von denen 
ihr dem Apcsiei gesagt habt. Sorgi, dass der Brief, wenn er 
bei euch gelesen ist, auch ihnen in die Hände komme, die ihr 
am besten Mittel und Wege dazu wisset, und bringt mich zu 
ihnen, damit ich nach des Apostels Auftrag auch ihnen sage, 
was ich euch über seine Lage berichtet habe*^ So hätte also 
der Brief zunächst und hauptsächlich Lesern ausserhalb Ephesus 
gegolten, und P. hätte ihn roZq ovav» 'EN*Eg)ia^) zugeschrieben? 
Die Hauptbestimnriung hätte er verschwiegen, und nur eine mittel- 
bare und untergeordnete Bestimmung als Addressat hingestellt ? 
Nein , das von Harless nur vorausgesetzte Verhältnlss würde P. in 
der Zuschria wirklich auszudrücken gewusst haben, wenn er es 
sich vorgestellt, hätte. 
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plaren niilgab, — in jeder Aüdresse gleichmässig die em- 
prangenden Gemeinden sämmClich genannt haben? y) Leicht- 
sinn vollends wäre es gewesen*), wenn P, in einem Theile 
der Exemplare den Ortsnamen zu beliebiger, nicht vorher 
bestimmter Ausfüllung in blanco gelassen bStte. Konnte er 
], J5ir. 6,22. schreiben, ohne sich ganz bestimmt die Ge- 
meinden vorzustellen, welche er meinte? d) Sollte der I9ame 
nur in bfanco bleiben, warum wurde denn auch iv wegge- 
lassen? warum lauteten die Exemplare nicht: roTg ovaiv iw 
— nai TtioTolg etc.? «) Wie unerklärlich , dass nur Exem- 
plare* mit iv *Eq>ia(A und ausserdem noch namenlose das 
Glück der Erhaltung und Verbreitung gehabt haben sollen I 
Jede der betreffenden Gemeinden würde ihr an sie addres- 
sirtes Exemplar unter ihrem Namen zu erhalten und zu ver- 
vielfachen gesucht haben, und r^r^cAsW^e Traditionen über 
die Leser würden unvermeidlich schon sehr früh in der Kir- 
che neben einander gehen. C) Ist auch Laodicea in dem 
fraglichen Gemeinde -Gyklus gewesen, so war es auch Ko- 
loss'ä (Kol. 4, 16.). Aber Koiossä hat ja den vermeintlichen 
Cirkelbrief nicht durch Zufertigung eines für sie, die Kolos- 
ser, bestimmten und an sie addressirlen Exemplars über- 
kommen , sondern musste sich den Laodicener - Brief aus 
Laodicea verschaffen (Kol. 1. 1.). — In der UnStatthaftigkeit 
jedwelcher Gircular-Hypothese ist auch die UnzulUssigkeit der 
Ansicht von Anger (über den Laodicenerbrief, Lpz. 1843.) 
gegeben, welcher jene Hypothese mit der Annahme der Iden- 
tität unsers Briefs und des Laodicenerbriefs combinirt hat. 
Das Rundschreiben, zunächst für Ephesus bestimmt, sei zu- 
gleich auch für die Tochtergemeinden Asiens, und unter 
diesen auch für Laodicea bestimmt gewesen. Tychicus habe 
es zunächst nach Ephesus bringen sollen, von wo es dann 
weiter an die anderen Gemeinden, und auch nach Laodicea, 
von hier aus aber nach Kolossä habe gelangen sollen. S. 
dagegen Zeller theol. Jahrb. 1844. 1. p. 199 ff. Wieseler 
GbroDol. d. ap. Zeitalt. p. 442 f. 

Nach den bisherigen Erörterungen glaube ich, dass kein 
anderes kritisches Verfahren bei Ermittelung der Leser des 
Briefs im Rechte sei, als das von den meisten Neueren auf- 
gegebene conservalive, welches auf das Resultat zurückkommt, 
unser Brief sei an die Epkeser gerichtet und an weitet^ 
keine Getneinde, dem ächten h 'Eiptoia zufolge und in Ueber- 
einstimmung mit der uralten und allgemeinen Ueberlieferung 



*) Vrgl. Mallhaei ed. min. Ili. p. 293. 
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der Kirche. So unler den Späteren Whitby, Wolfy Cramer^ 
Morus und neuerlichst auch Rinck Sendsehr. der Koriniher 
p. 31 ff.) u. in d. Slud. u. Krit. 1849. p. 948 ff. Wurm in 
d. Tübing. Zeitschr. 1833. 1. p. 97 f. und Wiggers*) in d. 
Stud. u. Kril.'.184l. p. 412 ff. Dabei aber ist offen einzuge- 
stehen, dass, zwar nicht die einzelnen Stellen 1, 15. 3, I — 4. 
4,21., welche vielmehr durch die Erklärung ihre Erledigung 
Rnden, wohl aber der so allgemein sich haltende Ton und 
Inhalt , der Mangel an Erinnerungen «persönlicher Verbin- 
j düng mit den Lesern , der Mangel an GrUssen u. s. w. 
\ in einem Briefe an die Epheser befremdender bleibt, als es 
j in jedem andern Briefe der Fall sein würde. Diese auffal- 
lende Erscheinung zu hegreifen , ist die Berufung auf den 
j schwunghaften und lehrhaften Charakter des Briefs {Wieseler 
! p. 449.) nicht hinreichend ; es fehlt uns dazu an historischen 
Datis, und die wissenschaftliche Bescheidenheit und Bedach- 
' tigkeit versteht sich lieber dazu , das non liquet zu beken- 
nen, als Hypothesen zu bauen, welche, wie gezeigt, in sich 
selbst zerfallen **), Es müssen historische Verhältnisse ob- 
gewaltet haben, unter denen der Brief die befremdliche Ge- 
stalt erhielt, welche er hat, aber wir kennen dieselben nicht. 



*) Doch nimmt dieser die Ansicht hinzu ( welche schon Beza in s. 
Anmerk. zur Unterschrift ausspricht), dass der Ap. das zu den 
Ephesern geredete Wort nicht nur als zu diesen geredet betrachtet 
sondern eine Verbreitung und Eenntniss des Briefes in weiteren 
Kreisen gewünscht und beabsichtiget habe, so dass er in der einen 
Gemeinde die ganze Asiatische Christenheit anrede, welche Ephe- 
sus zum Ausgangs- und Mittelpunkt hatte. Dagegen aber ist — 
al>gesehen davon, dass P. von dieser angenommenen Absicht gänz- 
lich nichts sagt — dass er auch bei allen übrigen Briefen die 
MiUheilung in weiteren Kreisen voraussetzen konnte, und doch sich 
dadurch nicht abhalten Hess, auf Speclalia einzugehen, Grüsse auf- 
zutragen u. s. w. 

*♦) Diess gilt auch von denjenigen Hypothesen, welche nicht die Cliri- 
stengemeinde zu Ephesus als solche, im Ganzen betrachtet, als die 
Leser des Briefs fest halten. So Neudecker Einl. p. 502.: der Brief 
sei an den nach Pauli Weggang aus. Ephesus von seinen Schülern 
bekehrten Theil der Gemeinde gerichtet, Lünemann (de epist. etc. 
authentia, primis lector. , argum summo ac consil., Gott. 1842.^: 
P. habe an eine in der nächsten Nachbarschaft von Ephesus erst 
kürzlich gegründete Gemeinde geschrieben, welche mit der Epheser- 
Gemeinde so eng verbunden gewesen sei, dass sie als Theil der- 
selben habe betrachtet werden können. Gegen solche Annahmen 
entscheidet schlagend das einfache und bestimmte roiq ovatv iv 
^Eq>i(j(ftf welches keine beschränktere Fassung verträgt, als die Ad- 
dressate rolq ovatv iv 'Pwftri Rom. l, 7., to*? ovaiv iv fPiXinnoi^ 
Phil. I, 1. etc. 
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Sehr nahe liegt es indess , die fragliche Erscheinung zum 
Tbeil wenigstens mit ci^r Sendung des Tydiicus in Causal>- 
verbindung zu denken. Nach 6,21 f. kann P. diesem alle 
Specialia zu mündlicher Ausrichtung vorbehalten haben, wo- 
zu derselbe/ welcher als Asiale *), als Zeuge des Abschieds 
Pauli von den Presbytern (Act. 20, 4.) und auch anderw^ts 
als EuriissHr nach Ephcsus genannt (2. Tim. 4, 12.), ohne 
Zweifel mit den Verhältnissen Pauli zu den Ephesem sehr 
genau bekannt war, vorzüglich geeignet erscheint, während 
auch von Seiten Pauli ganz besondere Motive (etwa in dem 
Jüdischen Rlagepunkte Act. 21, 28. 29. und in der Habsueht 
des bestechlichen Felix Act. 24, 26. begründet) aus den Ver<- 
hällnissen seiner Gefangenschaft und Ueberwacbung statt fin* 
den konnten, dass er Vorsichts halber grade an diese Ger 
meinde, zu welcher er auf dem vertrautesten Fusse sland, * 
ohne Darlegung persönlicher Vertraulheit und specielier Um* 
stände seinen Brief abzufassen für ralhsam hielt. 



§. 2. 

'Ort und Zeit der Abfassung, 

Als Gefangener hat P. den Brief geschrieben, 3, l. 4, 
1. 6,. 20. Von je her aber hat die Ansicht geherrscht, diese 
Gefangenschaft sei die in der Apostelgesch. berichtete Römi- 
sche gewesen. Erst Dav, Schuf z in d. Stud. u. Krii. 1829. 
p. 612 ff. und nach ihm nur Schneckenb. Beitr. p. 144 f., 
Schott^ Böttger (freilich im Zusammenhange mit seiner An^ 
nähme, dass jene Bömische Gefangenschaft nur wenige Tage 
gedauert habe) und Wiggers in d. Stud. u* Krit. 1811. p» 
436 ff., auch Thiersch d. Kirche im apost. ZeiialUl852. p. 
176. haben sich für die Gefangenschaft in Cäsared entschie- 
den. Ich glaube, mit Recht. Aber nicht als ob die in den 
gleichzeitigen Briefen an die Kolosser und an Philemon ge« 
nannten Freunde Pauli (Kol. 4, 9— 14. Philem. 10 ff. 23 f.) 
nicht bei ihm in Rom hätten sein können, wie man aus dem 
Pbilipperbriefe hat schliessen wollen , welcher nur (1, 1.) 



*) Vielleicht selbst aus Ephesus. Act. 20, 4. werden Tychicus und 
Trophtinus als Asiaten genannt, aber letzterer wenigstens wird 
21, 29. bestimmt als Epheser bezeichnet. 
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den Timolheus erwähnt *) ; auch nicht wegen n^og uigav 
Philem. 15. , welcher relative Ausdruck im Gegensatze gegen 
mtaviov keinesweges nur eine ganz kurze Trennung des ent- 
laufenen Onesimus von seinem Herrn voraussetzt; auch nicht 
weil P. in Rom die hinreichend genaue Auskunft über Ko- 
losse nicht hätte bekommen können , w as ja durch Epapbras 
(Kol. 4, 12.) sattsam geschehen sein konnte : — wohl aber 
I) weil es an sich natürlicher und wahrscheinlicher ist, der 
Sclave Onesimus sei von Kolossä bis nach Gäsarea eniiau- 
fen, als dass er die, eine w^eite Seereise erfordernde, Flucht 
nach Rom genommen habe, besonders da der Entfliehende 
noch nicht Christ war. Der Einwand (s. Wieseler p. 417.), 
dass er in dem grossen Rom vor dem Aufspüren der Fugi- 
iivarii, welche überall nach den entflohenen Sciaven fahnde- 
ten, sicherer gewesen sei, hält nicht Stich, da diese Polizei 
gewiss grade in der Hauptstadt in der Umgebung eines 
Staatsgefangenen am gefährlichsten war. 2) Ist unser Brief 
und der Kolosserbrief von Rom aus gesandt, so gelangte 
der Ueberbringer Tychicus mit dem ihn begleitenden Onesi- 
mus (Kol. 4, 8. 9.) zuerst nach Ephesus und dann nach Ko- 
lossä; so wäre aber mit Recht zu erwarten, dass P. auch 
den Ephesern neben dem Tychicus (Eph.6, 21.22.) auch wie 
Kol, 4, 8. 9. dessen Gefährten Onesimus mi( erwähnt haben 
würde, schon um dadurch seinem geliebten Onesimus eine 
gute Aufnahme bei den Ephesern zu bereiten. Reisete aber 
Tychicus mit Onesimus von Cäsarea aus, so gelangte er auf 
dem geradesten Wege, dem Reisezwecke des Onesimus ge- 
mäss, zuerst nach Kolossä, wo er den Sciaven bei seinem 
Herrn zurUckliess, und von da erst nach Ephesus; und so- 
nach halte P. darin, dass Onesimus nicht mit nach Ephesus 
kam, den natürlichen Grund, Letztern im Epheserbriefe nicht 
mit zu erwähnen. Vrgl. Wiggers 1. 1. p. 440 ff. Es genügt 
nicht, diese Nichterwähnung aus dem allgemeinen Mangel 
individueller Beziehungen in uns. Briefe zu erklären {Wiese- 
ler}, da es sich hier um eine einzelne Stelle handelt, welche 
eben individuellen und persönlichen Inhalts wirklich ist. 3) 
In Eph. 6, 21. tvct di iidTjje xac vfAÜg zeigt dieses veal die 
Vorstellung Pauli an, dass, wenn Tychicus zu den Ephesern 
komme, er den hier ausgesprochenen Zweck bereits bei An- 
deren erfüllt habe. Diese Anderen aber sind die Kolosser 



*) Der PhilipperbrJef ist jedenfalls später geschrieben. Jene Freunde 
aber konnten eben so wohl zu Born als zu Cäsarea bei Paulo ge- 
wesen sein, wie es namentlich vom Aristarchus (Kol. 4, 10. Philem. 
24.) historisch gewiss ist, Act. 27, 2. 
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(Kol. 4, 8. 9.)i von denen also P. wusste,. dass TyiAkus zu- 
et^st zu ihnen kommen werde, was wieder nichl für Rom, 
sondera Tür Cäsarea ab Ausgangsort spricht WSre die 
Route von Roü) aus,, also von £phesus auf Kolossä gegan- 
gen, so mUssie man das uat an der betreffenden Steile des 
Kolosserbriefs erwarten *). Ferner 4) Pbilem. 22. bitlet P% 
den Pbilemon .um Bereitschad einer HerJberge , und zwar zu 
baldigem Gebrauche (s. z. Philem. l 1.). Dieses setzt tbeils 
überhaupt eine grössere NShe seines damaligen Gefäfigniss* 
orles voraus als die weite Entfernung von Rom, zumgal bei 
der damaligen Langsamkeit der SchlffTahrt, tbeils — und diess 
ist dabei der Hauptpunkt — muss man bei jener Bitte an- 
nehmen, dass P. von seuiem Geßngnissorte aus nach seiner 
gebofflen baldigen Loslassung direei nach Pbrygieii , nament- 
iich nach Kolossä zum Pbtlemon^ zu kommen gedachte, ohne 
erst Zwischenreisen zu/ raaoben, weil sonst die Bitte um st^ 
fariige, mit der Wiederaufnahme des Onesimus gieichw" 
iige Bereitung eines. Logis für ihn beim Pbilemon unmottvirt 
wäre. Nun aber ei^iebt sieh aus Phil 2, 24,, dass P...als er 
in Rotn gefangen sass und dort seine Befreiung bpQle, nach 
Macedfmien (nicht nach Spanien, wohin früher sein Augen- 
merk gerichtet war, Rom. 15,24.) zu reisen Willens war« 
was nach Obigem zur Herbergsbestellung bejm. PhiUimn 
nicht passt. Diese Bestelhing passt hingegen genau, wenn 
P.'in Cäsarea war.. Von da aus, nach seiner gehofften bal* 
dfgen Freilassung , beabsichtigte er durch Pbrygien , und 
Asien überhaupt, zu: reisen ^ und hiernächst . seinen alten 
Plan, der auf Rom gerichtet war (Rom. 1,10 ff. Act. 19, 21.), 
auszuführen. Ob er damals den frühern Spanischen Reise- 
plan (Rom. 15, 24.) noch gehabt (Phil. 2, 24. hatte er ihn 
aufgegeben), ist für unsere Frage gleiobgOitig. Gewiss aber 



*) Wiggers beruft sich auf V. 22. P. habe nämlich of tjttfttpa n^hq 
v/iäq ilq ai'ro xovto etc. rechtmässiger Weise nicht schreiben kön- 
nen, wenn Tychicus von selbst schon, durch seine Bestimmung 
nach Kolossä, nach Epbesus habe kommen mCissen« Mit Unrecht. 
Denn selbst wenn Tychicus durch seine Beiserichtung (von Rom 
nach Kolossä) nothwendig über Ephesus gerührt worden wäre, so 
hätte er doch blos durchreisen können, wenn ihn nicht P. zu dem 
bestimmten Zwecke Eph. 6, 22.' ausdrücklich beordert und mit Auf- 
trägen an die Gemeinde beschieden hätte: Die nothwendige Reise- 
richtung über Ephesus^ hätte also die Wahrheit des ov Mitf/grifa n^oq 
v/ia$'eto. Hiebt aus^eschlossep^ Uabrig^s JkODQten ja von Rom 
aus die Reisendea nach I^olossä gelangen , auch ohne Ephßsus zu 
berühren, etwa über JÜiletus/sp (iass also P., Rom. als Abgangsort 
vorausgesetzt, um iSo Aiglicher jene \V0ri9 schnaiben kpnnte... 

Thl. VllL 2. Aiifi. 2 
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ist, dass P. «uoh in Clsorea bei der milden Behandlung und 
6cb>afiPen^ Betreibung seines Processes unter Felix die baldige 
Befreiung hoffen konnte (Act. 24, 23. 26.)< Hat man aber 
behauptet (s. Wieselet* p* 4200) dass weder das freie Predi- 
gen (6, 19.; K4>1. 4, 3 f. gehört nicht bieher) noch die Bekeh- 
rung des Onesimus (Philem. 10.) zu seinem Zustande in Ca- 
sarea passe, sondern nur zu seiner Lage in Born nach Act. 
28,30 f., so ist diess zu viel behauptet, da die Notiz Act. 
24, 23. hinreichenden Spielraum ISsst; um eine solche Thü- 
tigkeit dem gefangenen P. auch in Gäsarea zuzuerkennen. 
Vrgl. z. Kol. ßlnl. §.2. 

Hat demnach P. in Cästtrea den Brief sA)gefasst , so ist 
das Jahr der Abfassung' etwa 60. oder • 61. 

Die Frage endlich, ob unser Brief oder der an die Ko- 
iösser fi'üker geschrieben sei, ist weder aul psychologischem 
Wege; durch Erwägung der inhern Verwandtschaft und £i- 
genthüralichkeil, zu beantworten*), weil' dabei der Subjecti» 
vitfit zu viel Spielraum bleibt, wie man denn auch auf die- 
sem Wege bald den Epheserbrief (Com« a Lap^, Böhmei\ 
Gredner) , und bald den Kolosserbrief (Sckieierm, , Neand.j 
Meier) als den frühem gefunden hat; noch so, dass man 
mit Hti^ aus der Nichterwähnung des Titnoth.'ltn Epheser- 
briefe sohlie$9t , dieser sei früher als' die< Briefe an die Ko- 
losser und an den PhilerooD geschriehen, w^il in tetzteren 
Timoth. mit grUsse und also später zu P. gestossen sein 
mUsse **y Dass aber der Kolosserbriöf vor dem unsrigen 
geschrieben sei, ist aus folgenden Gründen anzunehmen: I) 



.*) So'z. B. neuerlichst Ctedner (. 167.:« -der Epbeserbrief sei eher ge- 
schrieben: I) veü der Zweck desselben der aUgemeioere, pnd der 
des Kolosserbriefs als der besondere untergeordnet sei; ^) weil je- 
ner als an unbekannte Pauiinische Christen in Asien gerichtet {nach 
Credner's Ansicht), die reiflichste Ueberlegung gefordert habe, da- 
gegen der Kolosserbrief weit leichter abzufassen gewesen sei, da 
P. den Epaphras und Onesimus bei sich gehabt habe, — so habe 
es denn nicht fehlen können, dass ein Tbeil der in jenem Briefe 
niedergelegten Ideen auch auf diesen l^bergegangen sei , und zwar 
so, dass sich hier zum Besonderen gestaltete, was dort allgemein 
geibalten war; 3) ^eil in unserm Briefe der Ausdruck abslracter 
u. s.w. sei .^ Es wäre unschwer y mit gleicher Scheinbarkeit 
' das VerhSltniss umzukehren, uikl das ^peeieillere vmd Leichtere 
.. und Concretere dem Allgemeinem, Schwerern pnd Abstracteren 
psychologisch q\s vQrgängig darzustellen. . 

^ Mit demselben Rechte könnte man ja au^b umgekehrt scbHessen, 
^ Timoth. äei bei Abfassung des Epbeserbriefs bereits wieder von P. 
weg und irgend anderswohin gereist gewesen^ so dass dieser Brief 
der spätere sei, — ^ie wirklich ScAo/l'urthent'. 
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Da KoJossä das erste und nUchsCe 2(el war, wekhea der 
Emissär Tychicus, m Begleitung des Kolossers Onesimus, 
von Cäsarea aus erreidieo sollte (s. vorher), so tnosste es 
Paulo auch am natttrlicbsten sein und am nUebsten liegen^ 
den Brief an die Kolosser eher zu schreiben, ats: den Brief, 
welcher erst auf der Weiierreise seines Freundes besorgt 
werden sollte. 2) Ki»i öiiil^ 6, 21. bezieht sidi in der Vor- 
Stellung Pauli auf Kol. 4, 7. und setzt voraus , dass P. lelur? 
teres bereits geschrieben und in der Erinnerung hatte. 



Aeehihtii den Britfa. 

' « •' ' * . * . . ' ■ 

Entschiedener als fröber ist neaeriicb dt Weite (exegel. 
Handb. zweite Aufl. 1847. u. Einleil. ßnf$e Aufl. 184^.) al^ 
Beslreiter aufgetreten, lind die BaWsalbie Kritik (krit; Mis^ 
celleii euni Epheserbr. in ZeK^i-^9 • theol. Jahrb. 1844. 2. p« 
378 ff. Schweglev Dachapostöl. Zei4aH. IL p. 380 ff. Beim 
Paulus p. 418 fi.)'^^^'^^^^)^'^' Brief in die Zeit des Gnosti« 
cismus u. Montanistnus , während ihm de Wirtie nodtk da|l 
apostolische Zeitalter und als Verfasser einen begabten Apo-* 
Stelschüler lässt. 

Die Gründe de Welte^s sind ausser der für unpassend 
befundenen Beslimfnung nach Bphesusr der alter BigenthUm- 
licbkeit' in 'Zweck und Beä^iehungen entbehrende Brief stehe 
in einer Abh^gigkeit. vom ttoloßserbriefe, die fast nuf eine 
wortreiche Erweiterung desselben sei, ohne Haltung, vveil 
der Beziehung, auf die Trrlebrer entlediget. Ein solches Aus- 
schreibeq seifi^r selbst sei des Apostels unwürdig, ünpäu- 
liniseh sei duch die mil Zwischen- und Beisätzen überladene, 
Unzuseinmeßtiäng mit sich führende (2, 1.5. 3, 1. F3.), wort- 
reiche und gedankenarme Schreibart, Abweichendes im 
Einzelnen *), wie in Gedanken , Lebrmeinungen . und Lehr- 



*) iv rok iitovoaviöu; 1, 3. 20. 2,6. 3, 10. 6, 12.; za^mpiaintd 6, 12.; 
ötdßokoq 4, 27. 6, 11. (sonst nur in 1. u. 2. Tim.); iHaßA)»tQar<aQ 6, 
12.; atatij^iov 6, 16. Anders gebraucht« Worte: oino^fiii» 1; 10. 3, 
2. 9.; fivari^Qiov 5, 32. (wie Apoc. l, 20. 17, 5. 7.); kl^^wfia 1, 23. 
(vrgl. Kol. 1, 19. 2, 9); «i5Aoyic»ll,8.; cdiav 2, 2.; «»(»*iro%K 1, 14.; 
d^&aQöla 6,24.; ftav&dvnv 4,-20.;'- 9>a»ri^(cr-3, 9.; nl'^ova&ai iv 5, 
18., nl. ilq 3, 19.; die Zusatnmensetzungen ßaoiUia t'. ^nv mai 
XQtaxov 5, 5.; ro &iXijfJia toif xii^iov 5, 17. Unteriketefauog und 

2* 
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art *)• Allein a) der Mängel an ooocreler und untaiUbiharer 
EigeulbUtnlicbkeii des Briefs in Zweck : und Betiehungien ist 
befremdead zwar, aber den Zweifeln an der Aecbihelt ge- 
rade QngUnsUg, tbeiJs weil Überhaupt ein Falsarius eine be- 
slimBile Absicht und Beziehung zu haben und darzustellen 
pfiegt,: Ibells.well insonders unser Brief, bei seinem s6 all- 
gmnein gehaltenen Chariakter, keine unglücklicher gewühlte 
Addreäse hätte bekommen kennen, als ip'E^iam^, da Epbe- 
sus als der Sitz derjenigen Gemeinde, an welche Paulum 
ein so inniges und specielles Verhältniss knüpfte, allgemein 
bekannt war. Wer einen Brief wie den unsrigen machen 
konnte, bat damit eine Bekanntschaft mit Paulo bewiesen, 
nach welcher er, um nicht unklüglich seine Erfindung zu 
vereiteln, irgend eine andere Gemeinde, mit welcher der Ap. 
in keiner nühern Beziehung gestanden ^ als Empföngerin be- 
zeichnen konnte und musste. Dass der Brief gerade ah 
Ephesei'brief so aligemein von der alten Kirche in $einer 
Aechtheit . anerkannt worden, ist eben bei d^r befremdlichen 
Allgemeinheit seines Inhalts ein doppelt gültiges -.Zeugniss 
davon j dass diese Anerkennung aus unmittelbarer und ob- 
jficliver Gewissheit ihistotrisch. hervorgegangen ist; Was fer* 
ner b) das Verhältniss des Briefs zu dem an che Koloaser 
betri0t, so xeigqn sieb bekanntlich viele zum Theil w5i:tliobe 
Gleichklänge beider Briefe iu Sache und Form '^*}. . Indess 



Wiederan^napfung der ConstrUclion 3, 2-I4L: die ConstriiotioDen 
iGtt yiV0(SH0vxtQ 5, 5m wa. qtofi^tau 5,33. tlva mit Optat. 1, 17. 3, 16. 
Häufig fehlender Artik. vor BesUnnmungszusälzen 1,3.15. %t, 11. 
15. 21 f. ü. ö. Breite und Pleonasmus 1, 19. 6, 10. .3, 18.; 2, 6 f: 
"21. {h X^^xbf *Jf]a) u. a. ra." 

^)' „Unschickliche Berufung des Ap. auf seine Einsicht 3,4.; Zusam- 
mehstelHing der Apostel und Propheten 2, 20. 3,6.; wUlkUrliche 
Benutzung der PsalmiteUe 4^ 8.; Anmhnmg einer lachtbiblbcben 
Sielte^ M.; die dämonolbgisoben Voi^elltingei^ :2, 2. 6, 12.; die 
, Charakteristiken Gottes 1,17^ 3,9.15.; dip Geltendmachung der 
alttest. Verheissung 5, 2 f.; die Abmahnung vom Diebstahle 4, 2S.; 
unpaülinischer Gruss 6, 23 f." 
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2, 15. 
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— 1, 20. 
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erklärt sich dtess binreicheßd Iheils subiecliv daraus, dass 
P. eben den KQlosserbrief geschrieben hatte, als er an die 
Epbeser> schrieb, so dass er noch voll und dorchdrungen 
war von den in jenen^ ausgesprochenen Ideen, Wamungeh 
und Erfuahnungen; tbeils objectiv daraus, dass die Ephest* 
nisehen VerhJlUnisse Paulo ih ^ solcher Weise bekannt sein 
mussten, um ihn zur Wiederholung so inancher Stücke seines 
eben verfasslen 'Schreibens an eine andere Asiatische Ge* 
roeinde dermaassen zu motiviren , dass er aas dem noch 
vor ibm Iiegendei^ Kolosserbriefe sogar wörtliche Wiederga- 
ben zu machen für geeignet erachtete. Diess fttr des Apo-» 
stels unwürdig zu erklären, ist voreilig, da wir von ihm 
kein anderes Briefpaar haben j welches so gleichzeitig und 
aus so glefdiem Ideenkreise hervorgegangen wSti-e ^). Ist 



Epb. 3» 1. 


\rgL Kol. 1, M. 


^3,2. 


-. - l, 26. , 


- 3, 3. 


— — 1, 26. 


— 3, 7. 


- — 1, 23. 25. 


— 3, 8 f. 


- - 1, 27. 


- 4, 1. 


— — 1, 10. 


-4,2. 


— - 3. 12 f. 


- 4, 3 f. 


~ - 3, 14 f. . 


— 4, 15 f. 


— - 2, 19. 


- 4, 19. 


— - 3, 1. 5. 


- 4, 22 ff. 


— - 3, 8 ff. • • 


— 4, 26 f. 


— - a,:8 f. 


— 4, 29. 


— — 3, 8. 4,. 6. 


-T 4,31. 


- - 3, 8. 


- 4, 32. . 


- - 3,12 r. 


— 5, 3. 


- ■' - 3, 5. 


- 5, 4. 


— — 3, ^. • 


- 5, 6. 


— - — < 3f 5^. ■ 


.— ö. 6. 


- -- a, 6. 


- 5, 15. 


- ■- 4, 5." . 


— 5, 19 f. 


- — 3, 16 f. 


— 5, 21. 


- — 3, 18. 


— 5> 25. r 


*- -. 8, 19. 


— 6,1. 


- r- 3, 2Q.. 


— 6, 4. 


- - 3, 21. . 


- 6, 5 ff. 


3, 22 (f. 


— 6, 9. 


-•- 4, !.•• 


— 6, 18 ff. 


-- - 4, 2 ff. 


— 6, 21 f. 


- •- 4, 7 f. 


S. d. Tafel *>, de. . Weite p. 286 fL Vrgl. Bemmeten Di$s. de epp% 


ad Epb. et Col. 


inter se collat. L. B. 1803. 


*) Aehnlich haben auch andere, wenngleich originelle Mönner, wenn 


sie über den 


gleichen Gegenstand gleichzeitig an Verschiedene 


schrieben , zum 


Theil wörflich wiederholend geschrieben. Oft so 


z. B. Melanthon in seinen Briefen. 



X2 Der Brief an die Epbeser. 

aber aUerdidgs giu* lianchea aus dem Kolosserbriefe tn un- 
serm Briefe worfreich erweiieri, so ist aucb Maocbes kürzer 
wiedergegeben ('x. B: 1, l5-^-l7. vrgl. mit Ko). 1,3. i.; Epb. 
2, 16. vrgl. mit Kol. 1, 20.; Eph. 4, 32. vrgl. mii KoL 3, 12 f; 
u. a.)i und jeoB Erweiterungen erklären siob nelürtieb genug 
aus dorn erneuelen Verweilen bei denselben Gedanken, wo- 
bei P. mciit tneohantscb yerfukr , urvd ein Geist ^ wie Er, 
leichter mehr als weniger Worte zur Wiederhollen Darstel* 
long fand, üebrigens ist jedenfalls das Uribeil de Weife's: 
^ffasi nickt 8 ais eine worf reiche Er%veifet*ung ,^* 2U hart, 
indem beide Briefe in Ideengang, GebaU und Behandlung 
sehr wesenütche Verschiedenheilen darbieten (s. JSarless p. 
LXIX ff.. Lünemann de ep. ad Eph. aulhenliaelc. p* 10 ff.); 
otid der Schluss auf einen Pseudo- Paulus wSre jedenfalls 
zu rasch, so lange nicht aus anderen hinreichenden GrUnden 
erhellete, dass Paulus selbst der Erweiterer nicht gewesen 
sein könne. Dagegen ist von einem erweiternden Nachahmer 
schwerlich denkbar, dass er, ein mit Pauli Ideen und Spra- 
che so Vertrauler, einen einzigen Paulinischen Brief zur al- 
leinigen und oft wörllichen Grundlage seines Machwerkes 
hätte wählen, und dasselbe, für welches er schon durch i» 
*E(fta(a ein unklug gewähltes Aushängeschild bestimmt hätte, 
auch durch diese innere Beschaffi^nheil seines Schreibens so 
schlecht hätte verhüllen sollen.. Ein Mann, der so paulinisch 
denken und schreiben kann, wie «uch die dem Kolosserbriefe 
nicht parallelen Parthieen gedaicht und geschrieben sind, 
konnte mit Leichligkeit seiner pia fraus eine ganz andere, 
keine einzelne Quelle so handgreiflich biosiegende:, Gestalt 
geben, c) In Betreff der allzubreiten , mit Zwischen- und 
Beisätzen überladenen, Unzusamanenhang (2, 1.5. 3, 1. 13.) 
mit sich führenden, wortreichen und an neuen Gedanken 
armen Schreibart, welche dem Briefe vorgeworfen wird, ist 
zu bemerken, dass dieses Urlheil Iheils Gescbmacksurtheil 
und subjecliver Art ist, iheils. in allen seinen PunKlen eine 
gewisse Eigenlhümlichkeit des Briefs begründet^ aber keine 
unpaulinische, da vielmehr die Einheit des Flussefs und Gus- 
ses, das pecius atque indohs Paulinae meniii {Erasm.), 
welches von Anfang bis zu Ende durchdringt*), die, grössere 
Breite und das, was man Ueberladenheit u. a. w. nennt, 
billiger und gerechter Weise a«f Pattli eigene Rechnung 
bringt. Grössere Breite allerdings, aber bei der Allgemein- 



') „Idem iü bac epislola PauJi fervor , Qadem. profundit^, . idem 
omnino spirilus ac pecius," ,E$'atim, . .. , > «: • . 



£ i Q 1 6 i t M ut. g< 23 

hell dar MB(<erie und bei dem Haogel concrelen und casuei^ 
len Stoffes wie l>iegrei flicht eioe Menge von Zwischen* und 
Beisätzen allerdings^ aber nicht in uppauh'nispfaer Weise, und 
bei der Ergriffenheit des Verrassers von den betreffenden 
Ideen und. ihren Nebengedanken naiürh'ch genug; Unzusam- 
menbang in Wahrheit nirgends, was die £xegese zu zeigen 
hat; Armulh an neuen bedanken nur scheinbar nach der 
Rdaiivität des Begriffs der Neuheit, Beicbihum aber an viel- 
seitigen Modificationen und Darstellungen der Gedanken, wel- 
che den Verf., zum Theil aus dem Rolosserbrief her- erfüll- 
ten , wobei ein reicher Zuwachs an neuen Ideen nicht inten«- 
dirt war (wegen des Wortr^ichtbmTTS s. vorher). Was ferner 
d) die im Einselnep ^bweicbende Schreibart anbelangt, so 
fiod«n sich än/si^ X^ya^i^^'u in jedem Briefe Pauli, so wie auch 
sonstige eigenthUmlicbe Ausdrucksweisen, was bei einem die 
Griechische Sprache so ' fein und umfassend beherrschenden 
Briefsteller natürlich genug ist; keiner aber der von d^ Weite 
angeführten Belege (welche wm Theil ungehörig gewHhlt 
sind, andererseits aber auch noch hätten vermehrt werden 
können) ist der Eigenthümlichkeit des Äp. entgegm» Nicht 
minder sind e) mnai voovftspa zur Bezweifelung der A echt- 
beit einer Schrift gerade bei einem Manne ungeeignet, dessen 
Geist so unersGhjDpllich reiche und, dessen Vorstellung so 
bewundernswüi:dig fni im christlichen Elemente sich bewegt, 
wie das bei Paulo ist. Alles, was als befreix^dend in Vor*- 
stelJungen und Lehrmeinuogen angeführt ist, erklärt sich psy* 
chologisch und . historiseh hinreichend (s. d. Exegese), und 
die an der Lehr^rr^ genommenen Änstüsse finden auch in 
anderen Paulinischen Briefen Analoga , und beruhen auf 
ästhetischen Prämissen , welche bei historisch kritischer Prü- 
fung neulestamenllicber Schriften nur sehr unsichere Krite- 
rien abgeben, indem dabei allzuleicht der moderne Geschmack 
als ungeeigneter Maassstab angelegt wird. — Je unbefange- 
ner aber de Weite mit der Abfassung des Briefs nicht aus 
der apostolischen Zeit herausgeht, und den Verf. einen be- 
gabten Schüler Pauli sein lässt, desto unauflöslicher macht 
er das Räthael , dass ein solcher seine Schrift ohne alle in-^ 
dividuelle historische Beziehungen des Ap. zu den Ephesern, 
weUbe eineufleebten ihm ^ doch so leieht gewesen sein müsste^ 
gela&sen haben sollte. Die Gründe der fiot<i*^sehen Schule 
endlich, nach denen der. Brief, mit dem Koloss^rbriefe ein 
unädbieB BrUdenpaar iiusmachendi ein Product der Gn^i$ 
gegen dMEbionitismus Min soll (vrgl. z. Kol. Ein!. §. 3.K 
erledigen swJb, wann die Exegese , sireng objectiv verfahr^ 
rend j in den in Anspruch genommenen Stellen ^en nur 
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2»irl«ae»«i Inbalt naobwöist. S. bes. Imisiefallieh derCfcri- 
•Mo^e uDsers oad des Rolosserbriefs : Räiiger de Christo- 
fafr Paohoa 1852 p. 42 ff üo, so entscbeide^S^r ab^'^IS 
ST^rÄ ^^''''i'' '^«•»he» durch die äussere Bezeugung 

»tohstten Vätern angehoben; denn Ignat. Eph. 12. wird 
da.*£^«!ü'.°'w *''**'*^' ""'' dieErtlärong, wecJ7hD 
ÄW An !? ''*^" "'«' »••"'«•«'"•g («• § 1), und fei 

S /T^^^f '^^''i*'" *^*'*'«'»"> 'St kein Citat vo» Eph. 4, 

^ZwZf^L '• 'J5$"'f '''"'■J*^ ""^ ^« ewisJheLleheBde 
Jnd Jlli' /f A °l**«>f!^'>nHiche Citate, nUmboh Ps. 4, 5. 
ood {rgand ein Apokryphum, wenn nicht das So/ non ocd 
itlf^^Z ?"» •>•"«• 24, 15. angefahrt sein soH(was^ v5- 

.!^ f, '* ^'i^""" "'* '»•««««'» Haer.6,2,3 u 5 u I 
&sch'""abe7r .^•'t'^P':"«"'« (*'«'-S<S hiJli l^n 'fifr 

Auch Ä, 3?e V«L««'rr «^'^'^'> unterbrochen. 
^uüH 0«;n(ni uie Valenttmaner b. Iren. 1.8 5 oifirpn p*>k « 

13. ausdrücklich als Spruch PauJi. Yrgl'. bL^ «» ' 



• §. 4. 
Veranl«uung, Zweck und Mutlh 



her dersdbe bSs SiHß duÄ?"«"'f* «"^^^h«'«*, da- 



benseiDbeii and cbristKoher SitlHcbkeit zu bestärken und zu 
fÖrdePD. Spuren von Epbasioisohen Irrlebrera (cKess gegen 
Mich., Haenh, JFIaii^ Sch^i, Neudeck. u.M.) bat der 
Brief nicbt (denn 4, 14 f. erklärt sieb aus der allgemeineQ 
Erfahrung des Apostels, und 5, 6. bezieht sieb auf sittliche 
Verführungen) ; auch ' ist eine wenigstens prophylaktische 
HUcksichtsiMibnie auf gnosiicirende Theosophie {s. Schneckenb. 
Beitr. p. 135 ff. OM. vrgi. auob Meier) nicbl zu erweisen, 
weil Hn Briefe selbst gänzlich nicbt angedeutet. 

Dem Inhalte nach zerföllt der Brief in einen vorherr- 
schend dogmalischen und einen vorherrschend paränetischen 
Theil. Der dogmatische ist ein erhabener*) Erguss Über 
die Horrlichkeil und SegensfüUe der durch Christum gesche- 
henen Erlösung, wojsu auch die Leser, vormals Heiden, ge- 
langt seien f und dann über Pauli Verhältniss zu dieser Heils- 
anslalt und zu dem Antheile. der Leser an derselben (Kap. 
1 — 3.)* Der paränetische Theil ermuntert zu einem der 
Berufung würdigen Verhalten , und zwar zuvörderst zur 
christlichen Einheit (4, 1 — 16.), und dann zu einem dem 
vorherigen heidnischen Leben entgegengesetzten sittlichen 
Wandel, was in Betret! sehr verschiedener Zustände und 
Verbällnisse durchgeführt wird (4, 17. — 6, 20.). Zum Schluss 
verweist P. wegen seiner persönlichen Verhältnisse an den 
Tycbicus, von dessen Sendung er den Zweck angiebt (6,21 f.), 
Und endiget mit einem doppellen Segenswunsche (6, 23 f.). 



IlavXov imcToV} TtQog ' Hifböiov^. 

B. 89. 108. IIG. al. haben die kürzere und ältere üaber- 
schrift nQo^ 'JEqt^ffiovg. E. I..al.: tov ayiüv anoatokov Ilav» 

Kap. I. 

V. 1. iv "Eifiatfi) S, Einl. §. l. — V. 3. iv vor Xq^stA fehlt nur 
bei einigen Minuskelo, was, obgleich io die Ausgaben von Erasfti'f 



• ' — -^ — r * 

« 

*) vxpijXSv aqtod^a yifin toiv vofjfidtotv xa$ {miQoyxoyv' « yaq fitjdcifiov 
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Siepk, 3. u« Beza Ubergegang^a und aucb von AfiK^'-gebKUigt, docb 
b\8 Variante gänzlich nicht zu beachten ist. r- V» 6. iif ,^). A. B. 6. 
17. &K ehre'S, (alic): {«. Empfbhien von GriM»^ aufgenommen von 
Lachm. u* Riieh. Bichtlg. Die Atlraction. Wurde theils durch das 
hlose f (SO: noch Theophyl.)» theils nach dem im ganzen Contexte 
obwaltenden iw durch h ^ aufgelöst. — V. 10. ra im ra?« ov^«- 
yoftc) Das nach rd bei Elz. gelesene ri ist nach entaoheidenden 
Zeugen von den Neueren (ausser flar/^««) getilgt. Statt i^i^ aber ha- 
ben B. D. £. 44. dl. 106. al. Theodoret. Oecum. l/vi, welches Laehm, 
u. Rück, mit Recht recipirt haben. Die gewohnte Vorelellung iv tok 
oii^opou; (vrgl. 3, 15.) verdrängte das ungehörig scheinende ini. Es 
-wurde ra h beigeschrieben, und diess bewirlcte durch Aufnahme in 
den Text, wo rd schon stand, die Lesart rd tt h, 'Kol. 1, 20. ha- 
ben viele Minuskeln, C/iry«. u. Theodoret, ebenfafls ini rotq oi'^a- 
votq, wo freilich ini zu schwach testirt, aber höchst wahrscheinlich 
aus u. St. geflossen ist. — V. 11. iuXijQo't&Tjiuf^) A. D. E. F. G. 
It : inX^&fiftiv, Empfohlen von Grie$b , aufgenort^mcn von Lachm, 
u. Rück, Aber mit Recht haben Matlh., Harless , Tisch, die Re- 
cepta a!s die schwerere, durch ixkij&fifiiv glossirte Lesart geschützt. 
Das Glossem ist aus Rom. 8, 13. ovq di ni^oMQ^at^ roifrovq xou 
inotkiGi herzuleiten. — V. 12. riy« vor öolrik \si nach Griesb, von 
den Neueren ausser Harleas auf überwiegende Zeugen getilgt. Leicht 
dargebotener Zusatz, vrgl. V. 14. — V. 14. o?) A. B. F. G. L, u. 
V. Minuskeln, Didym. Chrys. (im Texte): o. So Luchm. u. Ruch 
Aber o ward um des vorherigen nvtvfia willen hier um so leichter 
eingebracht und erhalten, weil dadurch zugleich der alten (Polycarp.) 
Meinung, oc gehe auf Christum , begegnet wurde. — V. 15. rijy 
äyäntiv rijv) Bios rijv hat Lachm, nach A. B. 17. al. Cyr. (alic.) 
Hier. Aug. (alic.)« Schreibfehler, und durch das zweimalige rijv wie 
leicht veranlasst ! Wäre aus Kol. 1, 4. zugesetzt worden , so würde 
man statt des zweiten tijv gesetzt haben ^v e/fr«. — V. 16. Das 
zweite vftöiv fehlt bei A. B. D. 17. 33. 35. al. Verss. Hil.; nach ;ro«- 
ovfiivoq haben es F. G. Getilgt von Lachm, u. Rück. Bestimmender 
Zusatz, welcher erst beigeschrieben, dann aber theils vor, theils hin- 
ter Ttöiovfi., eingeschrieben wurde. ^- ' V.- 18. nnQÖiaq) Kiz. ^«a- 
yoia;, gegen weit überwiegende Zeugen. Interpretament. — *al) 
fehlt zwar bei bedeutenden Zeugen und ist von Lachm, u. Rück. 
getilgt, wurde aber, weil das absohliessende xa» erst noch nach- 
kommt, leichter weggelassen als zugesetzt. — V. 20. iv^Q/ijotv) 
Lachm, ivriqytiuiVi nach A. B. Procop. Richtig; der Aor., an sich 
schon geläufiger, ward durch die folgenden Aoristen veranlasst. Und 
die Beglaubigung ist stark genug, da die Verss. und Lat. Väter nicht 
in Betracht kommen können, r- iKa^k^iv} Lachm». u. Rück»: xa- 
Oiaaqy nach A. B. 17. 57. 73* aK Slav« Vulg. ed. Cyr. utr. Eus, Pro- 
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cop. T«p(. Hier. Ambr. Pel. Nachhülfe der Structur. •- V. 33. t«) 

fehlt bei EU.^ ist aber nach eotscbeidk^nden Zeugen von Betigeif 
Cn'esh. und den Späteren reetituirf; vr^ V. 22. 



Inhalt : Nach der gewöbniicben Addresse und aposio-* 
liscben BegrUssung (V. l, *^.) beginnt P. mit einer Lobpreisung 
Gottes für das Heil inCbrislo (V. 3.), welcbcis er a) als voa 
Gott in Ewigkeit schon liebreicb vorherbostiniml zum Preise 
seiner Gnade (V. 4. 5.), dann b) als bewirkt durch den Tod 
Christi (Vi. 6. 7.) , dann o) als bekannt gemacht nach, dem 
Vorsätze der gc^Ulichen Huld, Alles in Christo zu vereipigen 
(V. S— 10), und endlicb d) als wirklich angeeignet nach 
Gottes Vorherbestimmuog (V. 11.) darslelUi Letzteres sowohl 
in Betreff der gewesenen iuden (V. 12.), als auch der ge- 
wesenen Heiden (V, 13. 14.), welche beide Theile zum Preise 
der göttlichen Herrliobkeit bestimmt seien. — Deshalb, weil 
auch die Heideo zu solchem Glücke gelangt seien, lasse auch 
Er, nachdem er ihren Glauben und ibre Liebe . vernpmmeD| 
nicht ab, fUr seine Leser zu dankeq, indem er dessen Er- 
wähnung thue in seinen Gebeten, damit Gott durch seinen 
Geist sie erleuchte über die Hoffnung, zu welcfaer ihre Be« 
rufufig sie erhebe, über die Herrlichkeit des künftigen Heils 
und über die Grösse der göttlichen Macht an den Gläubigen 
(V. 13 — 19.), welche Macht sie erkennen sollten an dem, 
was.Gott an Christo gewirkt habe, den er erweckt und über 
Alles erhöbt und als Herrn über Alles der Gemeinde zum 
Haupte gegeben habe, welche sein Leib sei, das von ihm 
Erfüllte, der Alles mit Allem erfülle (V. 20—23.)- 

V. i. 2. Jlia üekflfA. 0£ov) S. z. 1. Kor. I, 1. — 
To7g äytoif) S. z. Rom. 1, 7. — x.«i ntfj^oig ip -X. /,) 
giebt mit tolg äyloig die Volhtändigkeit der Vorstellung, 
daher es nicht Epexegese ist (S^;^, Vorßtius, Calov. u. M.j, 
sondern hinzutretendes Moment und xae das eng verknü- 
pfende und. Vrgl. KoL 1, 2. Aber nicht die Vorstellung der 
Treue und Beständigkeit tritt hinzu (GrQt.j LQ.Qke, Baumg.^ 
Rosenm, i Meier; s. dagegen schon Ca/ot;.) 9 sondern der 
Begriff de^ Glaubens an Christum, weil in der Zuscbrifl, wo 
die Personen sehr bestimmt zu bezeichnen sind, xoilg dyioig 
altein die Leser noch nicht ausdrücklich als Christen cbarak- 
terrsiren würde. Vrgl. Phil.. I, I. — r iv XiQ^aj^t '/fjaov) 
gehört nicht zu äyioig und ruato7g, so dass es die Sphäre 
bezeichaen .würd^e,. fpnerhalb weU?ber dje Christen Heilige 
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und Gläubige sind (Hariesis; vvgh BodiuSi Storr Opusc. II. 
p. 121., Meier), weil sonst xetl matoh ganz überflüssig und 
malt nachschleppend wtre, indem der Begrifif ÜY^og iv Xp^ 
aiol den Begriff niardg iv XQiattS voraussetzt^ sondern blos 
zu Tiiaxolg: fidem in Christo reponentibus, S. z. Gal. 3, 26. 
— V. 2. S. z. Rom. 1, 7. 

V. 3. EvXoytiTog) gepriesen (tj^'nia) sc. uti. VrgL 

Rom. 9, 5. 2. Kor. 1, 3. Luk. \, 68. 1. Petr. I, 3. 1. Reg. 15, 
39. al. Voran sieht es hier, weil, wie in den meisten Doxo- 
logieen (s. z. Rom. 9, 5.)j dem Affecte des lobpreisend 
ausbrechenden Gemülhes gemäss , der Nachdruck darauf 
liegt. Wo der contextmässrge Äccent au^ der Person ruht, 
geht diese voran, wie 1. Reg. 10, 9. 2. Chron. 9, 8. HJob 1, 
21. Ps. 68, 20. 112, r. 2. Rom. 9, 5. Vrgl. Fritzsche ad Rom. 
II. p. 274. Mit einer Lobpreisung Gottes hebt auch 2. Kor. 
an, und die Allgemeinheit der unsrigen kann* bei rfeifi all- 
gemeinen Inhalte des Bnefs nicht unpaulinisch erscbeineii 
(gegen de Wette), — d d-tog xal Ttqttfjg xov nvQtov 
etc.) Gott^ welcher zUgleidh der Vater Jesu Christi ist. 
S. z. 1. Kor. 15, 24. 2. Kor. II, 31. Theodor. Mppsv. b. 
Cr am, Cat. Unrichtig haben Hieron. ^ Theodoret, Theophyl. 
ü. M., auch MtcA.^ Koppe, Rück., Olsh. toü xvqIov »Jfi. 
auch mit zu 6 ^t6g gezogen. Zwar ist gegen die Id^e „der 
Gott Christi^^ nichts einzuwenden (s. z. V. 17.); auch wäre 
keinesweges ta vor xa/ nothwehdig, wie Hartess urlheill 
(s. l.Petr, 2, 25. al.); aber entgegen steht, dass d -^^og xal 
nati^Q auch ohne Genitiv eine sollenne christliche Bei^eicbnuDg 
Gottes war (vrgl. z. Rom. 15,. 6.), wobei nur nan^g, nicht 
aber d^sog einie <5enitiv - Suppletion verlangt ($,. 20. 1. Kor. 
15, 24. al.). Auch steht der Ausdruck der Gott Christi (1, 
17.) so ganz vereinzelt in den apostolischen Schriften da, 
dass man ihm äieGahgbarkeit nicht beimessen daif, welche 
er gehabt haben ihüsste, wenn er in der Formel 6 ^sog kai 
7raT>J() Tov 'avqIov ele. enthalten wäre. — d ivkoyiqaag 
niJLug) Aör:: durch das Erlösungswerk. Man beachte die 
CorrelaiioB des passiven svloyTjtog und des activen evloyii- 
aag^ so wie die Dilogie, nach welcher jenes da^ wörtliche, 
und dieses das thatsächliche Segnen (vrgl. Rom. 15, 29. 2. 
Kor. 9, 5 f. Gal. 3, 8. 9. 14. Act. 3, 26.X bezeichnet, tjfjiag 
geht auf dL\Q Christen Überhaupt, nicht axxt Paulum {Koppe), 
wogegen schon die üngehörigkeit einer solchen Danksagung 
des Apostels für sich an der Spitze des Briefs, so wie die 
wirkliche Pluralilbt der Persönefn im ganzen Contexte (V. 4. 
11.12.) und ytäyta V. 15. ^Ischeidet. *- iv nuoi} ivioytn 
npiv^citt^^) itistru mental: dadurch dass er uns Jade geist- 



licAe W6hUhat miUheilis (vr^ Tesl. XII. Palr. p; 7aS. : 1 1/- 
Ao;^. iv a/a&o7gy. Diess ist aber nicht Segen, der unsere 
Seele angeht^ zu erklären (Erasm;, Mich*, Mq^^s, fi<>* 
senm^; schwankend £0/071^ u. Rück.)^ sonckrn: vom heili- 
gen Geiste herrührend, weil die spedfisch ekrisilich^ Wohl* 
(baten gcfmeint sind. Vrgl. Rom. 1, 11. 15,29. 1. Kor. 12) 1 ff. 
Von Gott ist dieser S«gen duroh Mitlfaeilu&g des Geistes ge- 
wirkt (V. 13. Gal. 3, 5. L Kor. 12, 6. al.), dab^r Gott für 
denselben gepriesen wird. Ein Gegensatz Ubngens • g^geo 
die den Juden im A. T. verheissenea irdisoben WohJlhaten 
{Grot. U4 M., no(AL Holzh.) oder gegen der Juden typische 
und der Heiden etiele Güter (Sehoeffg*), ist dem Contexle 
fremd. P. beeeichnet die Sache : rein thetisch wie sie ist. — 
ip toig inov^avtoig) local: in den himmlischen Regio* 
netiy im Bimmel. Vrgl. V. 20. 2, 6. 3, 10. 6,12. Gegen 
die instnunenlaile Fa$sung^ nach welcher es aU Näberbeslimr 
muog des geiatlioben Segens von. den htmmUschen Gikfern*) 
verstanden wird {fih^^s. , Theodoret, Oecum;^ Lu4hei'^ Ca* 
stetig, Pise.^ Vwstitt$, Hotnberg, Mich., Zachar,, Moros, 
Flati u^ M.) , spHcbi nicht der Arlikel (gegen Rüek. , Har» 
less, Qlsk,), virelßher . 6ehr angemessen 'die Kategorie he^ 
zeichaen würde, wohl, äbet, dassP« w^hi i/€td^oig odelr fm*- 
(»iafi«a« zugesetti hai^ weil gerade • in , unaei^em Briefe /y toi; 
inwf^mf. coostanlre Or/^be^eicbnung ist **). Bezogen wii^d 
das Joo^Ie «V toi? iit^vgaw. eniwedbr auf Goti, so dass der 
Himmel als die IVerksiättedes göiUichdn Segeos erschdiot 
{Beut, Badius), aber wie^nfiiüAsig.mid sich von aeltet ver* 
siebend .wäre doisl oder auf die tjficlg^so dass der Himmel, 
als ihr noXkwinu (PhiL3,20.), i^r Schauplatz des götülchen 
Segens wäre. So t^lag.j Beza (welcher zwisebeil beiden 
Fassungen die Wahl lässt),, Grot. (wdcber sagt, dasä uns 
die S^nuDgen.^/ spe et jure in coelo^ coUocant)^ Baumgi,, 
Koppe, Ruch, u^ M.. Dagegen wHre nicht (der Aor. (welcbea 
Koppe futuris^h QimmtO, da die Sache naeh idealer Betraeh-» 
tungswetse proleptisch dargestelU sein könnte (vegl. 2, 6.). 



*) Das wären nicht Güter, die sich auf das himmlische Leben bezie^ 
hen, sondern, im Himmel befindliche und uns mitgetheiUe Güter. 
Denn inovQdvwq heisst immer im Himmel befindlich. S. d. Lexica 
u. WHH. I. p. 447. 
**} Per . gerader ia diesem Briefe (ÜiifiiMl, .und..«0Dst airgeods im J^. T,. 
vorkommenda Ausdruck fv .ror« t*4rov^a«- ist aufTatteqd. Aber es 
kann jedem SabriftsleRer eine ihm sonst nicht gangbare Phrase zn- 
fallig und vo^Ubergehend zugeführt werden, deren Gebrauch er 
sich unwflrküplich aneignet und bald eben so unwillkürlich wieder 
verittsst. 5 . ; ' • i ' 
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Aber die ganze Erklärung i^ contextwidrig g^dtiehi;; denn 
nvev^aTiic^ zeigt» dasä P. nicht gedacht habe, dass wir im 
himmlisehen noXheufta diesen Segen empfangen haben, da 
ja der heilige Geist auf Erden empfangen wird , als das 
j^ige Angeld des himmlischen Brbes (V. 13. 14v). Hiemach 
bleibt nur die dritte Beziehung als die richtige, nach welcher 
ip Totg inövgap. als Locdlilatsbeslimmung an tiXoyUf nviv- 
l*mik^ angeschlossen wird : mit jeder geistlichen Wohlthai 
im Himmel, so dass, weil der heilige Geist im Himmel, 
auch die Segnungen des' Geistes als im Himmel befindlich 
und von da uns mitgetheilt betrachtet sind. S. Hebr. 6, 4. — 
ip XpiatM) denn in Christo war jenes an uns vollzogene 
ivko^67v begründet; nicht ausser Christo, sondern in ihm 
war der Grund enthalten, dass uns Gott segnete. Vr^K V. 4. 
V. 4. Weitere Ausführung von o evXo^iiifäg etc. , bis 
V. 14. S. d. Inhalt. -^ naOcig) wie denn^ beaeichnet) dass 
jenes ivloy^lp in Gemässheii dessen geschehe sei, dass u. 
s. w, Vrgl. z. 1. Kor. 1, 6. z.Moh. IH, 34. *^ i^fX^iuro 
ni^Si^) er hat Uns sich (^sibi) auset^mhtet {»u^ derGesammt- 
heit der Menschen). Vrgl. 1. Kör. 1, 27 f. Born. 9^11.' 11,5. 
7. 28. Ganz mit Ungrund leugnet Hofm. Scbriftbeweis I. p. 
198 f.) dass ixUyitf&€ti hier auf Andere^, nicht Erlesene Be- 
zug habe, und behauptet, es gehe nur ^uf das; was wir 
ohne die Erwählung iiicht geworden wären: > bie Bezi^ung 
auf Andere^ zu denen die Erlesenen ohne die ixkpyij noch 
gehüren würden, hat ^xvlf/f at^n^tmin^r, und moss sie lo- 

fisch no/Ati>^c/fj^ haben. > Auch Aet.6, 5. 13^ 17. 'Steüi es 
fe auszeichnende Aussonderung aus der übrigen Masse dar. 
— ip avTM) denn tnCAm/o, dessen Erlösungswerk Goll 
von Ewigkeit vorher gewusst und beschlossen hat (Act. 15, 
18; Rom. 16^25. 2. Tim. 1, 9. I. Petr. I, 20. al.), hatte es 
seinen tSrundj dass die auswl^lende ^Gnade (Rom» ll,€:) uns 
erkohr. Vrgl. 3, IK Die Beziehung von ip ainS auf Groft 
{AL Mörus^f Bolzh,: bei sich, in seinem Het*zen) ist wegen 
der Völligen Entbehrlichkeit dieser Bestimmung ; und wegen 
des vorherigen iv Xqigj^ abzuweisen. — ngo natccßo- 
kf}g xoafiov) also vor aller Zeit. Vrgl. Kol. l, 15 ff. 2. 
Thess. 2, 13. Matlh. 25, 34. al. Der Ausdrück findet sich 
sonst nicht bei Paulus; aber s. Matth. 13, 35. Luk. 1]|50. 
Job. 17, 24. Hebr. 4, 3. l. Pelr. ], 20. al, — «iva*. «J/ü«? 
uyiovg etc.) Infin. der Absicht, S; fFtnei* Gramm« p. 874f. 
äytog und S^tafiog (omni macula carens, s. Tillm. Synon. 
p. 29 f.) erschöpft die Vorstellung' positiv und nfegaliv.' Vrgl. 

Plut. Pericl. 13, 173.0-: ßiog i^a^a^og noil ^fila^tog. 

Kol. 1,22. Eph. 5, 27. Aber nicht von der durch StWirA- 
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keii und Tugend bedinglea Heiligkeit isi lu erklären (CArys.» 
TkeophyLj Calvin, PiscaL^ Orof., CalixL u. V., auch 
Flait, Rück., Maithies, Meier), wobei mao wegen der 
menschlicfaeo UDvolIkommenbeit oft w illktirlich clausulirt oder, 
wie Rück.^ auf Pauli idealen Gesichtspunkt recumri hat, 
sondern von der. durch den Versöbnungsiod ChrisH mittelst 
der dadurch erlangten dinmoavpfi ßtov hergestellten Heilig* 
keit und Makellosigkeii (Rom. 3, 21 ff. 5, 1 ff. 8, 1. 33 ff. I. 
Kor. 69. Il.al), wofür der ganze Context entsch^'det (Y. 5v 
6. 7.). Wenn Übrigens der Nachdruck, mit welchem uili. 
Brief die Heiligkeit der Kirche hervorbebt (vrgl. 5, 27«), 
den Standpunkt des . zweiien Jahrhunderts verralben soll (s. 
d. krit. Miscellen in Zelter's Jahrb. 1844. p. 382.) , weshalb 
besonders auch auf 3, 10. 31. hingewiesen wird: so kann 
mit gleichem Grunde der gleiche Verdacht auch auf die an-^ 
erkanntesten ßriefe (wie die an d. Korinth.) geworfen wer« 
den. < — HUTtvoiniop avtov) vor Gottes Augeb, judice 
Deo* Kol. 2, 14.; uai yng- Ttv*g ci(Jiiafjia$ toi^ ap&gdnotg dc" 
novpTig , oAA* ov Tovto q^fjah ^ dkXcc x«t* iviamov uixo^^ 
Oecum. Aber «nicht a^TO«A ist zu schreiben, wie noch £l«rr«> 
less vorzieht, sondern mit Griesb.,LQchm,j Scholz, Rück. 
u. M. ftUYot/^ vom Standpunkte des Schrifislellers aus 
{Kühner H. p. 324.), welcher von Gott, als einem Dritten, 
feferirl, er habe uns erwählet, dass wir heilig wären t^or 
fhm (coram ipso) , wobei ein Gegen^ata zu dem vorherigen 
ip ttvt^ nicht obwaltet, die Beziehung von avto^ aber bald 
hinter einander auf verschiedene Subjecte nicht befremden 
kann {Winer p. 173.). ~ iv ayani^) wird von Vielen zu 
V. 4. gezogen, so dass.ea entweder mit iJ^ihlttvo verbünden 
wird (Oeetun«, Thomaä, Flacius, Oleen,, Baum§.^ Flaii 
U..M.), aber wie isoUrt naefaschleppendl oder mit tivtti rj^£$ 
aytovg etc. {Ambrasiast^ 'E9'4itsm. , Luihet , CasiaL, Beza, 
Calvin y Pise^y GhoL^ WbJf, Weist, u. M., auch ÄiiuÄ., 
doch seh wankend', Matthies, Meier ^ B. Crus,), so dass h 
iyan^ der Grund oder vielmehr das Element (evangelii iS 
ncip'sei in der Liebe, sagt Gfof.) der Heiligkeit und Fle*- 
ckenlosigkeU wäre.. Aber diess verträgt sich nicht mit der 
richtigen ErJ&lärung von dyhvg w.- df^wi*. als einem durch 
das IXaatriQiop Christi hergestellten Zustande ^ wornach 
nicht ip ayantj, sondern ip niaxu eine contextmässige Be- 
stimmung des' Elämenles der Heiligkeit gewesen sein wür- 
de. Als die richtige Verbindung bleibt daher nur die mit 
uQooQlaaq y . t^, . So Pe^ch.y Chrys., Theodoret,, TheophyL^ 
Es/atis (doch Schwankend), B/mgel^ Mick, Zachar^^ Koppe 
u. M., auch Lachm,, Harless, Olsh., de Weite* Von den 
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}i)iDwenduogeD dagegtö ist nur ' die von Maiibie$ u« Meier 

scheinbar y dass das folgende xIkt« ziiv tväöm. toü ^i, ai)- 
lov das vorausgehende iv iyanri in dieser Verbindung Über- 
flüssig mache. Aber s. z. V. 5. 

V. 5. Liebe war der Äffect Goltes, in welchem er uns 
v&i'hetifesHmmi hatte 2ur vio^tain, Mil Nabhdrack, ganz 
der lobpreisenden BeschafFenheit der Aede ehtsprechend, 
^vird daher i» i/anfj an die Spitze gestellt. Mithin: nach- 
iem er in Liebe uns vorherbestimmt hatte* Richtig hat 
Bamberg das Verbältniss der Zeitfolge von ng^og. zu litXi^. 
gefasst : ' „postquam nos praedestioavit adaptandos , elegil 
etiam nos , ui simus sancti/' Gewöhnlieh denkt man irgöo- 
glauQ als gleichzeitig zosammenfailend und zugleich vollendet 
mit ilikil., so dass man es als den Modus desselben be- 
trachtet (s. z. yvwpiaas V. 9.). Allein das logische YerhSll- 
niss der beiden Begriffe ist keineswegs so, dass man nicht 
Ate praedesiinatio als vorgängig und die W^o^co als nach- 
folgend denken künnte, daher kein Grund vorhanden ist, 
von dem gewöbnlicbsten Gebrauche des Partie. Aor., abzuge- 
hen, und die inkoyfj anders denn als unmilteibiare Foige*) 
des ngoogtac^ ^yJ^ betrachten. —» Das tcqq in ng^oglaag^ 
zum Voraus y weist auf <lie künftige Vet^wiiklichtmg hin. 
Allerdings ist die Vorberbeslimmung vor der Weifschöpfung 
geschehen (V.' 41)) aber nicht mit tt^ wird diess gesagt, 
weiches vielmehr immer auf das künftige Einiretea der vor- 
herbestimmten Sache hinblickt: S. Rom. 8, 29. 1« Kor. 2, 7. 
Eph. 1, II. Act. 4, 23. — iig vlo&saiav dia '/tjaov 
Xgtaxov ilg »vvov) gehört enge zusammen: xur jidaption 
durch Jesum Christum in Bezug auf ihn, d. b. ^r hat .uns 
beMfnmi, in dem Vsrhältnisae a)» .Kindesstatt Ang^omme» 
ner durch yermiitelung Jesli Christi zu ihm (zu Gott) zu 
stehen. Dass vi o # iä ia nirgends Kindschaft sablecbthin (wie 
hier noch Meier nach Ustei'i witl^ sondern Adoption - ist **)j 
a. z. Bom. 8, 15. Gal. 4^ 5. Durch die Adeption sind die 
Betreffenden, aus iliram natürlichen Zustande, in welchem 
sie d^roh.. die SWde dem Zorne Göltet verfallen waren (2, 
30, herausgetreten (vrgL Rom. 7, 24 f.), und in den Zustand 
der Versöhnung eingetreten, in welchem sie durch Vermitte- 



*) Daher sie auch Rom. Q, 29. nicht als ein besonderer Act nach dem 
Tc^owQiüi namhart gemacht zu werden brauchte, yrgl. V. 33. 

*^) Auch die altCheokratische vlof>taia war Adoption ,* d^n die Juden 
waren als solche j nicht als Menschen Überhaupt, das erwählte £i- 
gentbumsvollc , - dem das Iktessiasreich verheissen xrar. S. z.* Rom. 
.9^6. «. FnVjÄJÄtfN^ d. StA p. 25ef. . . . v . . 
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Jung des Versölmungstodes Christi (V. 6. 7. Gal. 4, 5. Rom. 

3, 5. al) vermcSge des Ihnen als ^«chtsbesehaffenbeit ange- 
rechneten Glaubens an denselben (Gal. 3, 26. Born. 4, 23 f. al.) 
Vergebung der Sünclen babeh und Anerben der Messianischen 
Seeligkeit sind (V. 14. Gal. 4,7; Rom. 8, 17. al.), als deren 
Gewabrsebaft ihnen der heilige Geist gegeben ist rv. 14. Gal; 

4, 6. Äom,8, 16.). — tig uvt6v) geht nieht auf Ckrisfum 
(4nselniy Thomas, Cüstal , Vorstius , Menoch.y Com. a 
Lap. u* M. , auch de Weite) , da Christus Vermiffeter der 
Adoption, diese aber ein Verhältniss zu Gott ist. Dieser 
emfacbe Sinn der Relation ist fest zu halten, und weder 
ad gloriam graNae suae (Pise.), noch njy et$ avvdp «y«- 
fQtxaav to yipog i^ftdSv (Tkeophyl:) hineinzulegen. WiHkUr« 
lieh femer nicht bhs Beza , Caivin, Calixi, welche es für 
iw icwifS nahmen und die Selbststäadigkeil des gl)ttUchen 
ngoögiü^^g darin fanden; sondern auch Grof.y Wolf^ Baufng.^ 
Koppe u. M., auch Holzh, u. Meier: es beiäse sibi, V? 
(„zu Kindern, die ihm recht eigen angehören", Meier), Wie 
reich und ganz Griechisch ist P. gerade Im präpositionellen 
Ausdruck, durch welchen er nie das blose Casus- VerhSllniss 
vertreten lässtl Vrgl. auch z. Kol. I, 20. — üebrigens ist 
auch hier nicht mit Beza, Steph,, MilL^ Griesb., Knapp, 
Meier u. M. atStop zu schreiben, sondern aviov {Erasm., 
Weist, j hachm., Harless^ Olsh^)^ da vom Standpunkte 
des Schreibenden aus das objective Verhältniss der viodiffla 
ausgesprochen und ein refleclirender Accent nicht vom Con* 
texte gegeben ist. Vrgl. vorher ytaiipfpnioif avioil. — ^ xa- 
za Tfjv ivdonlav tou /&ili^fiaTog ccvtov (nicht ai;rot').* 
gemäss der Beliebung seines Willens , so wie es sein Wil- 
lensscbluss war. Vrgl. Matlh. 11,26: Luki 10,21. So Vulg:, 
Erasm.j Calvin, Grot, , Beng., Platt u. M., auch Rück. 
u. de Wette. Es kann auch heissen : nach dem Wohlwollen 
seines WHIens (s. Uberb. FrfV^ÄcAc ad Rom. II. p. 36^ ff.). 
So Harlessy Olsh., ß. Crus. nach Aellereo. Allehi dieser 
Begriff ist bereits, und zwar stärker;, in itf dyany enthalten; 
und auf das Moment der freien.^ Selbstbestimmung , welches 
hier gemeint s6i, führt klar die Parallele V. 9. dorch ^p 
TiQoid'ixo ip ctviM, Vrgl. 'auch V. 11. 

Amkerhymgi Dia Pr&däitiaaUoiv wird von keiner Bedingung abseH^n 
des Menschen abhängig gemacht (vrgl. V. 11.) , sondern ist ein abso- 
luter Act der götUicben Huld, so dass das Verhältniss nicht ander» 
als Rom. 9. sich darstellt. Die von Aelteren (z.B. Grqt^ welcher an 
u. St* „decretMm ejus^ quod Deus f^cere vult, «« €{ hominea faciant^ 
guoä debenl,*' findet, vrgl. schon Hieran.) und Neueren ^x. B. 
Thi. VllL 2. Auß. 3 
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Pcntlinischen InhtiH naohweisi S. bes. hmsiehtKeh derObri- 
stologie unsers und des Kolosserbriefs: Rähiger de Chrislo- 
]og. Paulioa 1852. p. 42 if. Um so entscheidender aber wird 
dann das Gewicht, welches durch die äussere Bezeugung 
des Briefs aus der ununterbrochenen kirchlichen Tradition 
in die Wagschaale Tällt. Was diese Süsseren Zeugnisse be- 
trifft, so hat man dieselben zwar mH Unrecht schon von den 
apostolischen Vätern angehoben; denn Ignat. Eph. 12. wird 
der Brief gar nicht erwähnt, und die Erklärung, welche ihn 
daselbst findet, ist wort- nnd sinnwidrig (s. §. 1.), und bei 
Polycarp, Phil. 12., wo es heisst: „ut m his seripturis 
dictum est : Irastimini et "nolite peccare^ et : Sol non oeci" 
äut super iracundiam vesfram*^ ist kein Gitat von Eph. 4, 
26. zu finden , sondern , wie in his seripturis (A^rgK unmit- 
telbar vorher: in sacris Hteris) und das zwiscbenstehende 
et beweist, zwei alttesfamentiiche Gttate, nämlich Fs. 4, 5. 
und irgend ein Apokryphum , wenn nicht das Sol non occi- 
etat super :a\x3 Deut. 24, 15. angeführt sein soll (was ich vor- 
ziehe). Unter dem Titel „Sckrift^% „es steht geschrieben** 
führen die apostolischen Väter (wegen Barndb. 4. s. Crein, 
Beitr. 1. p. 28.) noch keine neutestamentt. Stellen an. Aber 
die unzweifelhafte und ausdrückliche kircMtohe Bezeugung 
unsers Briefs beginnt mit Irenaeus Haer. 5, 2, 3. u. 5, 14, 3. 
und ist von keinem ' Widerspruche (Marcion hielt ihn für 
Pauliniscb, aber an die Laodicener gerichtet) unterbrochen. 
Auch schon die Valentinianer b. Iren. 1,8,5. cüiren Eph. 5, 
13. ausdrücklich als Spruch Pauli. Yv%V Baw p. 435. 



'• ■ §. 4. 
Veranlasmmg , Zueck und Inhalt i 

Eine besondere, von Seifen der Epheser gegebene Ver- 
anlassung ist aus dem Briefe durchaus niohi ensichttich, da« 
her derselbe blos zufällig durch die Sendung des Tychicus 
und Onesimus nach Eolossä veranlasst zu sein scheint, wel- 
che Gelegenheit P. benutzte, den Tycbicus auch nach Bpbe- 
sus zu senden, um den dortigen Ghristen nicht blos (münd- 
Hche) Runde von sich zugehen zu lassen und Kunde von 
ihnen zu empfangen, sondern zagleich auch einen sehriOtM^ 
chen Vortrag an sie zu richten theils über die Uerrliobkeii 
der Erlösung und ihres Gbnstenslandes, theils über das dem 
angemessene Verhalten, um sie in Glaubensfestigkeit, Glau- 
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benseioheft und cbristiloher Sittlichkeit zu besIMrken und zu 
fördevto. Spuren von Epbesinischen Irrlebrera (diess gegen 
Mich.f Haenh, Maii^ Sc^^i, Neudeck. u. M.) bat der 
Brief niobt (denn 4, 14 f. erklärt sieb aus der allgemeinen 
Erfahrung des Apostels; und 5, 6. be^sieht sieb auf sittliche 
VerfUbrungen) ; aocb ' ist eine wenigstens prophylaktische 
RUcksichtsiMibine B^ui gnosiicirende Theosophie ^s. Schnechenb. 
Beitr. p. 135 ff. 0/«A. vrgl. aucb Meier) nicbt zu erweisen, 
weil im Briefe selbst gänzlich nicbt angedeutet. 

Dem Jfihalte nach zerfällt der Brief in einen vorberr- 
scbeod dogmatischen und einen vorherrschend paränetischen 
Theil. Der dogmafische ist ein erhabener*) Erguss Über 
die Herrlichkeit uud SegensfUUe der durch Christum gesche- 
henen Erlösung, wozu auch die Leser, vormals Heiden, ge- 
langt seien f und dann über Pauli Verbältniss zu dieser Heils- 
aostalt und zu dem Antheile. der Leser an derselben (Kap. 
l-~3.)« I^^>* paräneiische Theil ermuntert zu einem der 
Berufung würdigen Verhalten , und zwar zuvörderst zur 
cbrisllicnen Einheit (4, 1 — 16.), und dann zu einem dem 
vorherigen heidnischen Leben entgegengesetzten silllicben 
Wandel, was in Betreff sehr verschiedener Zuslände und 
Verbällnisse durchgeführt wird (4, 17. — 6,20.). Zum Schluss 
verweist P. wegen seiner persönlichen Verhältnisse an den 
Tychicus, von. dessen Sendung er den Zweck angiebt (6,21 f.), 
und endiget mit einem doppelten Segenswunsche (6, 23 f.). 



IlavXoy hTiiöXQXfi Ttqog 'l!(f6oiov^'. 

B. 89» 108. IIQ. al. haben die kürzere und ältere Ueber- 
subrift nQog *Eq>^ßlov^, E. L^al.: tov ayiov anoatokov Hai" 

Kap. I. 

V. 1. Iv "Eifiatp) S. £iDl. g. 1. — V. 3. Iv vor X^hatw fehlt nur 
bei Qinigeo Minuskeln, was^ obgleich in die Au;sgaben von Eraam-y 
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2, 2. Hom. 2, 4. 9, 23. II, 33. al. Plal. Eulhypbr. p. 12. A. 
Uebrigens haben Lachm. u. Bmek. , auch Tisch, die Form 
To nXovioq^ nach A. B. D.* E. (?) MiniKk., zu denen auch ' 
F. G., mil de» Schreibfehler tov Ttlovxog hinzulreten« We- 
gen dieser überwiegenden Beglaubigung aufzunehmen« Vrgl. 
z. 2. Kor. 8, 2. Anm., u. s. M'tn^r p. 76. 

V. 8. ^H9 inegiaatvcep lig ^^«ff) V9 slehl durch 
AUraclion (vrgl. V. 6.) nidil für i] (Camerar., Calvin^ Pfec, 
Er. Schmid), so dass In^giaa! inlransiiiv wäre, denn die 
auch bei Classikem sehr seltene AltraeUon des Daliv {Kru- 
ger grammat. Unters. III. p. 274 f.) findet sich im N. T. nicht: 
sondern für 17V, so dass insgiaa. iransiiiv ist (2. Kor. 4, 15. 
9, 8. i. Thess. 3, 12.): welche er überschwemglich gemacht, 
in recht hohem Grade erwiesen hat («^ü^oroic ^i^'x^f, Theoph.)^ 
gegen uns. Wollte man mit Calvin u. Beza (vrgl. auch 
Hotzh.) gar keine Attrdction statuiren, sondern den Genit. 
wie Luk. 15, 17. nehmen, so köme der zum Folgenden (yrm* 
giaag etc.) unpassende Sinn heraus: an welcher er lieber - 
fiuss hatte gegen uns. — ip nioff ao<fia x. ^goptiim) 
ist nicht mit Chrys. , Hieran. , TheodoreL , Bambergs 
Baumg.y SemLj Mich., Oriesb., Koppe, Holzh., Schatz 
zu ypcagiaag zu ziehen, weil es sonst, wie ip iyimj V. 5. 
den Zustand Gottes bei dem yptagiistp bezeichnen würde *), 
was jedoch wegen naatj (s, nachher) nicht angeht. Wollte 
man es aber mit Chrjfs. (vrgl. Michael, u. M.) als den durch 
yptaglaag etc. hergestellten Zustand der Menschen betrach- 
ten, so wäre diess contort, und von Seiten des Sinnes stände 
entgegen, dass P. in der Bekanntmachung des göttlichen 
Geheimnisses nicht den gttttlichen Gnadenerwets an sich (der 
war in dem Werke der Erlösung gegeben, V. 6. 7.), sondern 
den Offenbarungserweis der Gnade darzustellen halte , da« 
her zu fg ineglaa. ug .^^. noch eine Bestimmung hinzutreten 
musste, und diese ist ip niaiß ooqi. x. q>gop.: weiche er über' 
schwengUch gegen uns erwiesen hat durch jegliche Weisheit 
und Einsicht i^Kotnii er uns ausstattete vrgl. Rol. 1, 9.X indem 
er uns bekannt machte u. s. w. Man bemerke dabei die Kli* 
ftiox, mit welcher von dem einfachen ijg ij^aglrm^ip i^fiäg 
V. 6* nun bei dieser weiteren Gnadenerweisung gesagt wird 
ig infgiGGtvafp iig i^fiäg. Falsch Rück. (vrgl. Hieran., 
Castal., de Wette u. M.), obgleich mit rjg intgiaa. lig ij/i. 



*) Koppeln Ansicht : 9J» 9(i<^9tk r^ nvotijgt9v quoad sensum jungo, 
pro: to /ivat^e*^ ao^mtarov «. ^e^i/u^mr^w** (vrgl. schon Ctf/«l.)f 
ist nichts als eine auffallende Verirrung. 
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verbindend: es sei die gbfiliehe WeisfaetC geoneint, und der 
Sinn sei: Gott habe mit bdohster Weisheit und Einsichl seine 
Gnade über uns wallen lassen. Diess würde nicht nur ein 
heterogenes Element etnbringen^ da P. im ganzen Contexie 
nur die Gnadt, als selche, preist, und keine andere Eigen* 
Schaft mit, sondern die Worte selbst auch sind entgegen, 
zwar nicht durch q>povfiau, welches auch von Goil gebraucht 
sein könnte (I. Reg. 3, 28. Prov. 3, 19. Jer. 10, 12.), wohl 
aber durch ndütj* Denn naaa aoq>ia heisst nicht summa 
saptenfia, sondern jedwede Weisheii, was nach populärer 
Ausdrucksweise, wie unser „afle mögliche Weisheit' {Theile 
ad Jacob, p. 7.) nur von Menschen pVädicirt werden kann. 
Die nolvnolxtlog 009/0 3, 10. (gegen de Weite) ist nicht 
analog, sondern bezeichnet die aft^o/ti/e Weisheit nach 'ihren 
mannichfachen Erscheintmgs formen. -^ uml (jpgcvi^aa) 
Vrgl. I. Reg. 4,29.: idcaxi mr^iog (p^6vii(tiv tw J^akfofidiv xat 
ooffittp nokki^v, Dan. 2, 21.: didovg cotpiap rolg aotpolg x« 
q^Qovt}Civ Tolg iiäoat avvmiv^ Die <pg6vfj0ig ist die InteUi- 
genz, welche aus der Weisheit hervorgeht (97 di cgq^ia upigl 
%Uth qgivn^tv 9 Prov. 10,-23.), wobei lediglich der Context 
entscheidet, ob diese* Intelligenz theoretisch oder praktisch 
(Luk. 1, 17. Weist. I. p; 648.) sei. Hier aber weist der 
Context (s. V. 9. 10.) mVA/ auf das Praktische hin (gegen 
BMc«r, Estius, Wolf, Bengel ^ Krebs u. M.)* 

V. 9. Indem, er uns bekannt gemacht hat das Geheim^ 
niss seines Willens. Dos Partie. Aor. meint eine mit ine- 
^lao. zusamro«nfallende und zugleich vollendete Handlung; 
S. Matthiae p. 1132. 1805. ßemArr^y Syntax p. 383. Herrn. 
ad Viger. p. 774.^ ^ — ^ V!^''^) 9^^^ nicht blos auf die Apostel 
{nomßs)y sondern wie im ganzen Contexte, auf die Chri^ 
Sien überhaupt-, wobei die ausserordentlichen Aden der Be^ 
kannimachung, welche Einzelne erfahren hatten (wie Paulus 
selbst, der di' inoxalvxpffag belehrt war 3, 3> Gal. I, 12.), 
ausser Betracht bleiben. — ri fLvatriQ. tov &tXtif4. mv* 
xov) xov '^tXfin, ist Genil. objecii. Das den göttlichen Wil- 
len betreffende Geheimniss aber ist der durch Christum 
vollzogene Erlosungsrathschluss , nicht in so fern er dem 
Verslande unbegreifliah isl, sondern in so fern er von Ewig- 
keit gefasst zwar, aber bis zu der VerkündigSi^ des Evau- 
gelionis in Gott verborgen und den Menseben verhüllt und 
unbekannt war. S. Rom. 16, 25 f. Eph. 3, 4 f. 9. 6, 19. Kol. 
1, 26. Yoö den Propheten war das Geheimniss nicht ent- 
hüllt^ sondern die EnthlUlung mir geweissagt worden, daher 
bei der Verkündigung des Evangel. die Propheticen Mittel 
der Enthüllung wurden, Rom. 16, 25 f. — «aVa t»)» tvdox. 
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uvTQv) gehörl nicht tu tov 4>eXi^, aunli/ (Cr«Mnn-), dondepa 
2U yvmgi^uQ etc., aog^betid^ iiv^bem Motive infolge Gott 
die Bekaonlmaohimg voilzogen habe. Vfgl/ V. Ö. Ueber «u- 
^Dx. s. z. V. 5. -^ vv Ttgai^ito -atofüicji) wäre an siob 
Überflüssig, dienl aber zur Anknüptong d«s Potgeäden, da* 
her nach avtv^ kein Komma zu setzen ist. Niebl aber uv- 
rc» ist zu schreiben (gegen Laehm.^ Hariess)^ da bier der 
ttivog nicht als drille Person erscbeineii kahn^, wie der Fall 
wäre, wenn etwa naia zfjv ngodiat* aviov sländfe, und wie 
vorher bei dem dreii^iali^eD civtov der .Fall war. Wäre av^ 
7iji zu lesen-, so wäre ein von Gott Vei*sahiede»er -gemeint, 
wie denn wirklich Ckrys- u. seine Nachfolger, anch Luther^ 
Cafov., Bengel u. M. Ghrisium verstanden haben, obgleich 
dieser erst V. IG., und zwar namentlich, wieder eintrtU. — 
uQoihiTo) sich vorgesetzte sich- votgentmmekJ^t (näm- 
lich sie zu voll;&ieben) in sich, d. b. in s^nem H^zen (aa^ 
tbropopathiscbe Bezeichnung). A:ucb dieser Vorsaiz ist ab 
vor der Weltschöpfung gefassl zu- denken; aber.3r|)o ist nicht 
lemporell, sondern looai^ Vi^l. z» ngaatgeofiai % KQi\9f 7. 
u. z. ngoxUQi^oiia^ Act.. 3, -20. :J!alsab jedoch, sehen weil iv 
ttvvm nicht auf -Gbristu^ni' gebt» die üebersetsung l^Ukei^s 
(vrgl. Vulg.): ^,hervwge&pacht sdtureh ihn,*' ?<ibglfeich 'Tr^wfd-. 
an sich dioss beisaen könnte, s. z. ftom; 3, 25. ' 

V. 10. Ml^ QixoPOfiiav. tov nirigfift* .ti&v Kai{>.) 
auf 4ie Einfiehfnng dei' ErfUNung der ZeUe/i hin (hinse- 
hend), gehört iHichli zu fpfoghtt^ (BengeJ), sotlderfizfi dem 
unmittelbdr vonbergeheoden \udd ••lediglieh > zmr Anknüpfung 
voB'^iV ^titovi etc. geseUtelt. i^V^TT^^di^^ro iin cnSi^,' iig ober 
steht nicht. f&r iv {Vnlg. u; nt. Väter, auch.- Beza, Pisc. u. 
MO, fioiidern bezotohnet die in/^/ton; m J^steA/ auf. Bei 
der seitlichen Fa^siuug nsque ad (Erasko*, G&iviHy Bucer^ 
EstiuSy Er, Schneid y Mithe^ef. u. M.) anüsste tnan npö^&sxB 
prägnant nehmen und ' hiriziidenken : ^^cousiUo secretum et 
abdiium essevoIuit"(Era9m. Parapbr.)^ was jedooh bei 
obiger FasBung c^iUbehrlicb und daher hier wi^ilküdich ist, 
obwohl, es an äich. aulässig wäre (s. Winer Gramm, p. 677.). 
— •«« of o'ju /« , . HdusverwatiHng . (Luk* ^ 16, Ä) , auch im 
ethisch theokralischen Sinne (l.Tim: 1, 4i) und specieli von 
der . japostoljsihen Amlsfunclion (l. Ktw*. 9, 17. Kol. I, 25.), 
beisst hier Anordnung, Einrichtung Oberhaupt, wobei die 
Vofstßlbmg eimes <»/Köi/Ojt«oe. zurtickgeüJeten ist. % Yrgl. 3^ 2. 
Oft sö bei Polyb. (s. Schweigh.'h^\: Polj^bi p. 402.); vrgl. 
auch 2;Mäkki3ji4. 3. Makk.3f,2. AcL ThDni.57- ü. s. übferh. 
Ä/fpÄorw. Theo, s.' V. ro n X^ gia fx t)i: xm i^^ U^LigdSv^ aber . ist 
der Sacke nörrA. nicht .vorScbicdcin;Von fco 3jil4(^tt{«« «:oü x^^' 



¥ov GbL 4, 4.; vovgesfeUi aber kl ab u« 6t. 4iie Yormessia^ 
nische Zeit nicht als Eislkait, ^ie GaL 1. j., sondern nach 
ihren verschiedenen einzelneQ ZeitabsobnUten, deren letzter 
mit dem-fiintretedde&Messiafuscben Ertösttügswerkes schliesst) 
weiche atao« mit diesem Eintreten voll werden (wie ein 
ManssX »0 ^dasa iiidits mehr an der leiimaase, der^n Theile 
sie «iad, fel^it. Diesejs nkij^fofta ist mithin, niobt etwa im 
AilgenacMaen fempttß jißsium (Mottis-: zu seiner Zeil), son^ 
dern derjenige Zeitpunkt, durch dessen Einirelen die vor- 
messianiscben Zeit&äufe yoH gemacht, d* i. absolvirt .werd(^n. 
Vrgl. 2U GaL 4, 4* u. WeUt, z, Mark: I, 15. Anders Friisi^ 
sche^im: Thesauri, qtio sacrae N. T. gibssae.iUustr. specitiri: 
Rostock 4S39* p. 25. und ad Rom. II. p, 473.): vo 7iXt}^»int$ 
sei pieniia», das- Abstraetuni von TiXriQ'ij9, daher ro nk, t« 
X. plenum f^ei»pu6\ oi nktf^H^ Tcaigoi. Allein nkij^^ffi» 
heisst «<wobF. impleiio , wie mX^gcaaig Ez. 5, 2. D^n. 10, 3.) 
ntrgeikds aber das. Voüsew. — Wie i$i mm das Genift^'^ 
Verh&itniss oiuüve^im tqv TtÄ tjQMfiarrxig zu fassen f- Ob« 
jectd?- Genitiv (Menoch,^ Siorr^ B.Crus.) kann tov nl^^^oifi^ 
niehi'Seia, da votii mh'^^wfAk tqji* ae«i^. als einem von Gott 
bestimmten Zeitpucüi^iQ wohl gesagt werden kann :. es iommi 
(GaL4, 4.)r aber nicht: eis. wird, einget'ichM, oixopoft^Twat. 
Horh^ nimml den Getiit. epexegetiseh. Aber, ein ZeiftHQ^ 
meni (iiA:»)(^ r. zwp*) kann keine apposiliobelle Nätaerbestin)'^ 
mong einer Jto/<Starc^« (oimoponm) sein. Ri4;btig wird der 
Genit. als Ausdruck, der chm^^ikterisfisitken (zeitlichen) £t« 
genihümiichkeii heUaclUei, . wie Oalo»^: »^dispeosßiio /)roprta 
pienifudini iemporum^ VcgL RücK Eben . so ^ghiq /te/a- 
Iffg ^pd^ag Jud. G, Daher; tit Absicht auf die bei Erfüh 
lung der Zeiten hevzustelUnde, Eimiekf^ng, Denn ozs 
^k&£ To kXtlptitffa vo«A ;|f(ieyoii, ij^nm'üj^Utv q ^fog tov^ vloy 
ai/iov, 'GaL L L Der Artikel brauchte* vor. o«xeM. eben wet 
gen der im folgenden GeniL. eothaltenem vollkom^nenen Be- 
stimmung nicht zu stehen.' VrgL Jud, 6 *h xgiuiy p^yf!i^t]S 
i^pi^ag. E^r 'Würde nur dann erfojYlerlich sein, wenn man 
zu o/xov^^i'av eine Genitiv -Bestimmung hinzus^ndenken uaA 
es so zu einenv sclbstständigen Begriffe tu machen hätle^ 
wie man oft adminisirationem graliae (Wolf, auch Ofsh^ 
u. M.) erki^äif t ■ hat, was aber eblen, weii ein GeniL dabeisiehf^ 
faiseh idt ) . oi)Wobl oikovopttn zov irkij^Mparog tow xn^pwi' 
zusammen die'obiistliohe Gnadenanslalt .#$/. Diese dabeiste^ 
bende Genitiv -BestiniBiUttg, hindert auch, mit Luiher ug oA 
yLovopiav (sa tqü ^pualtJ^wv 1} z\k fassen: ^^dass es gepredi- 
get würde/' oder mit Grot. M.Estius (vrgL Morus) hol 
oIkop. XU 'Supplireo .t^^ fvdoida^g uviov ^ in welchen beiden 
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PttUen dann fttr i:o£> nhjgi&iimog y. ». keine ErkMraag des 
Geniliv -Sinnes Übrig bliebe. Ganz falsch endlieh Siorr 
Opusc. I. p. 155., welchem Meier folgt: oinovafiia tw wlf^g, 
r. X« sei adminisiraHo eorum quae rest€mt temporum^ und 
P. woHe sagen : ,.ipro iiberrimo [vielmehr benevolo] 111% 
Dei decretOy quo cansiUuerit secum, qüantttm atüneat ad 
rerum adminisirationem in veHquis t. e. tiovt foederis fem^ 
poribus^ permiHere Christo summ^itn rerum oniuimmy quoe 
vd in coelo vel in terra gerantur.** Dass das <iiAij()iufUk %. 
n. nicht reliqua tempora i. e. hovi foederis sei, sondern 
der Zeitpunkt, mit welchem die Messianische Heilanslalt ein- 
tritt, ist aus Gal.4, 4. Mark. 1, 15. so erident, dass es einer 
weitem Beurlheilung jener Erklärung gar nicht bedarf. — 
if^axi^aXaidaatF^'ai ta navia iv i(^ XpiaTfa) Infi». 
epexeget, , welcher über den Ihatsächlichen Jnhalt jener oi- 
xovofiia Aufschluss giebt: (nämlich) wieder' zmarnmenzU" 
fassen ü. s. w; Darin sollte die oiitopofila t. tiA« Xi «• be- 
stehen. Diese Verbindung ist die näobaUiegende utid der 
einfachen Weise des Con^extes , die neoen Theile der Rede 
ah das anmittelbar Vorangehende anzuwehen, angemessener, 
als die Verbindung mit ngtoe&^To (Zaohat\, Fiati u, M.), 
oder mit 70 fivffrtjg, tov ^eX. avtov (Bejet: P.. erkläre, quid 
mysterü nomine significare vofuerit; auch HarlesSj vrgl. 
Ölsh. u. H.)^ Haben übrigens Beza^ PiseaL u» M. eig oiuop* 
r.' 7rA» t; X. mit avai4f<pctk* efcp. tnEins zusammengenommen, 
so muss dds vorherigiB iip n^i&^to ip avtt^ ganz Überflüs- 
sig und zwecklos* erscheinen, und ^g oinopofi^ etc. empftogt 
durch seine Voraostellung vor ai>«it«9E>aA. unpragmatisch den 
Uauptnachdruck , welcher nicht von aPaxtq>uL zu entfern^i 
ist. -^ avan^tpaXciitinuQ^ai) %%^aXuiop in dem. Verbo 
x«^«Aoidco hoxs^i Hauptsache y Hauptpunkt (&< A, Lexica.M. 
Weist, ad Rom. 13, 9.); daher- nstpaXmoeD skmmatim colli- 
gere wie Thuc* 6^ 91. 8, 53. Vrgl. avy^^tpuXtuova^ai Xen« 
Cyr. 8, 1, 15. Polyb: 3, 3, L 7. 4, 1, 9. al. Mitbin a^ax^- 
(paXuUfa: summatim recolligere^ was Born, 13,9^ von vor« 
her singtitatim , in getrennten Theilen Ausgedrücktem , nun 
aber in einem Hauptpunkte wiedeinim Zusammengefasstem 
(Quinctil. 6, 1.) gesagt wird, so däss Roni^ 1. 1. ip touio) tw 
X6yM denjenigen Hauptpunkt bezeichnet, in ^^Icbem.die Zu- 
sammenfassung enthalten ist: Hier aber ist Christus dieses 
Capifale der Wiederzusammenfassung, welche daher nicht 
verbal y wie Rom. I. l., sondern real ist, wie diess auch aus 
den zusammengefassten Objecten tct . inl lotg ovpapolg etc. 
bestimmt erhellt. Zu beachten aber ist hierbei, I) dasscxva- 
HiqjctX, Christum nicht als ae4paXt} bezeichnet, so dass es vno 
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p,iuv ar«ijftAi)if ä^i» Uesse {Okrfs-.j (Mrtiin. , Tkeophffi., 
Krasm., lMih€t\ Pisctti.^ Calöv.^ Bengef, Mieh.^ Zachar.^ 
Koppe , MattMes , Meier ^ de Wette u, lAJ) , sondern als 
x^^aAar«» (obgleich er x^^ali^ fei), wie die Elymoiogie er« 
giebi; 2) dass weder mit Gro/. u. StfminetMl die Vet*slel-» 
luDg zerstreuter Krieger, noch mit Camerar. die einer arith« 
metisofaen Summe (ueq^aXatov , 8^ Weist. 1. 1.) ontersulegen 
ist, was der Coolext darbieten mttsste ; 8> dass das Medium^ 
da ein Regierdngsabt Gottes bezeichnet wird, um so weniger 
zu vernachlässigen ist: sibi summaHtn recolligere; 4) dass 
man den Sinn von ipu, itemm (Winer de verbor. cum 
praep. conj. in N. T. usu HI. p. 3f.), welcher auf einen Zu- 
stand zurückwetsl, wo noch keine Trennung stall fand; nidil 
aufgeb^ir darf (gegen Chrye.^ Castal, a. y<). Diesem ivet 
haben schon Peech. n. Vulg. (ins^attrare), so wie Tertulh 
de monog. 5. {ad ifiitium reciprocare) > sein Recht gelhani 
obwohl uffpakaiiw von jenen vernachlässiget und Yon diesem 
falsch gefasst wurde. — ta rnivt») wird von Vielen (s. 
nachher) blos auf die infeUisenten Wesen, oder auf die 
Mensehen bezogen , - was nach bekanntem Gebratiche- des 
Neiatr. an. sich zulässig (Gai. 3, 22.) wäre, aber durch den 
Context geböten sein oitisste. Es ist ganz allgemein zu fas-» 
sen: aUe gesehmffenen Dinge und We^en. Vrgl. V. 22. 23; 
— To int %s7g o^)QUvoi^ m^iI tä inl tijg y^g) was auf 
den Bimfneln und was auf der Erde ist: inl rotg ot?- 
pstp. (s. d. krjt. Anm.) ist so gedacht, dass die Himmel die 
Standorte* sind, auf wetcken {obinamf) das Bett*effende sich 
befindet. VrgL das bekannte ini ;^^di^/(Horo. II. /> IM. al.), 
inl nvh^4P (11. 7, \^.), inl nvpyw <ll. C, 4310- Auch bei 
Glassikern Übrigens wechseln oft kurz hintereinander die Prä<- 
Positionen, ihre Structor ohne besondere AbsichlKchkeit. Si 
Kühner ad Xen; filem. p.58. Dem reellen Sinne nach ist 
tä inl twg ovgavi nicht willkürlich zu beschränken, weder 
auf die Geister im Himmel überhaupt (Rück*, Meier), noch 
auf die £tt^cr (CAry^. , Calvin, Camer&n, Bald.^ Grotj 
E^Hus, Cal^Vw, Bengel, Michael. ^ Zachat., Rosenm,^^ B. 
Crus* u. M.), noch auf die seeligen Geister der Fi'ommen 
des A. T. (Beza, Pisc, Bodius, Wolf, Moldenh., Flau 
u. M.), noch sind gar die Juden und unier xcr inl x^g yri^ 
die Heiden zu verstehen (/ Loche , Schoeflg. , ßaumg. , Tel- 
ler, Ernesti), wie denn auch Koppe die gesanrmle -Metisch^ 
heit herauszubringen wussle, indem er Himniel und^ Erde 
fär Umschreibong vcm Kog/uoff ausgab (I); sondern ganz un-^ 
beschränkt ialle auf den Himmeln und auf der Erde he- 
findlichen Dinge und Wesen sind gemeint , so dass das vor- 
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berjge «ä nciv%a mch semen zwei Abtheilusgen apecialisirl 
wird. Qanz wUlkürlioh dachte Biero». adv. haar.- ä^ 18^ ao 
alle Geschickten, die sieh auf Erdeo und iinHtonnel ereig- 
net bätieiiy und welclie GoU in Cbiristo, als io ilir«oi Ziel« 
punkie, zusamoieDfoss« , d. b. zu ihrer Enderfüiljung bringe. 
VrgL.CAi'^S.: tä yuQ^ dtci ftctHQav x^ove» jahovo^ioiiättta amf" 
nilpakmwiaeno iv J^(i»ffTcp, Towea^i aupn^fif^ — bt wie fem 
aber bat Gott Alles im Himmel und auf Erdeo sieb in Cbri« 
sto wiederum zusammengefasst? Vor dem Vorhandenseio 
der Sllnde waren sämmtliabe erschaffenen Wes^n und Dinge 
unter Gottes Regiment ungetheilt vereiniget ; AHes in der 
Welt war normal zur organischen Einheit« verbuBdeo für Got* 
tes Zweck. Aber durch die SUnde wurde diese .normale 
Vereinigung und Harmonie zerrissen; zuerst im Himmel, wo 
ein. Theil der Engel sündigle und vo«! Gott abfiel (1. Tim. 
3, 6* 2. Petr. 2, 4. Jud. 6. Jak. 2, 19^ l.Joh. 3, S.), welche 
untei* Satanaa das widergöttliche Reieb . eoastituirten , und 
auch auf Ecden. den Sundenfall bewirkten (2. Kor. 11,3.), 
ihre Herrschaft immer weiter au^breitetien : und sogar in den 
beidnischen Idolen angebetet wurden (LKor. 10,20 1;)* Mit 
dem Sündenfalle aber hörte auch der Normakustend der 
nichtintelligenten . mmg auf (Rom. 60; Bimmel ;ttnd firde, 
welcbo Scbau(>lata. derSUnde und des d&menis^ben Reichs 
geworden waren (Epb. 2, 2. 6^ 12.), worden van Gott «um 
Untergänge beslirami, damit einst ein neuer HimkQaliUdd eine 
neue Erde, in denen nicht wieder. Sünde« Wobmen wird , an 
ihre Stolle trüle (2. Petr. 3^ 13.)» Da$ Erlö&ungsmrk Jesu 
ChvisH (vrgl. KoL i, 20.) sollte diesen «errislsenen Zustand 
im Universum, welcher . durch ' die Sünde im Himmel und 
auf Erden entstanden war, wiedär aufbeben und: die Einheit 
des Beicbea Gottes im Himmel und auf Erden wieder ber^ 
stellen, .so dass in Chri&t^ diese Wiederzasatnmenfaesting 
beruhen und begründet sein solile. Vor, der Parusie. freilich 
ist diese ^p^^t^akaiiatHg nur noch in der Entwiokelung; denn 
der Teitfei ist noch mit seinen Di^monen h %oig movQttytoig 
(6, 12,)^ kämpft, noch wider Gottes Reitab und bebevrischt 
Viele; viele Menseben verwerfen Christum , und • die Kiiaiq 
Stint sich, nach der Erneuerung. . Aber ^mit d€^ Parusie tritt 
die völlige Realisation ein, welche die airwutTdtavttaig tiav- 
tiop ist (MaUh. 19,28. Act, 3, 2i4 2. PeCr. 3, lO.ff.), wo dann 
alle wtdercbri^tUcben Naturen aus. Himmel und Erdeausge* 
scbiedeo: sein werden, so dass bernaob nichts v 4m. Himmel 
und auf Erden von dieser. .Wiederzusammettfaissung ausge- 
schlossen sein \vjrd. Vrgl. PMt.b^ Oei^uw. Pas Medium 
endlich (si/)? recolügere) bat darin seinen. Gfrun4,. daes«. Gott 
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der ObiPtkeh' ist (da» Baopi Gbristi^ l.Kbr. II, 4), welober 
seinen WiKe« und Zweek durcb die WM^rsiMankmenfasfittog 
u. s. w. ^follt, so ^"ss Br aocb die dem Sobne . UbeFif a- 
gend Uerrscbjtft, wemi die i^un^qtukmt^mQ naoh Besiegung 
ailcfr wider^bristitctien Poteozen vollendei is4, zurUokDipooit 
und dann Gott das etna^e herrackenide Prineip iai (L &or. 
15, 24. 28.)- HieK'ikach iat u. SL so angeibao, daas sie ihre 
ystoriseh Biireichende'Brlilutterung aus de«n N* T. und . aus 
Paukjs selbfit ompföngt,« und kein Gi'und vorbaDdeo ist, sie 
aus oineio.spätern.Jldeen-Systemt zu erklären, wie Baur (bul 
(p. 424.), welebar ^ie auf die gaostische Grundidee zurück- 
fübrt, dass alleß von depi höciislen GoU ausgegangen^ gei- 
slige Leben in ^ciue ursprünglicbe Einbeil zurückgehen 
müsse, wobei der „gesucble^^ Aiksdruck tig ohov. v. jik^g. 
T. xa/^> in das gnosiiscbe Aeonen - Pleroma und dessen 
OekoDomie binüberspielen soll. S. ausserdem l^äii^^r Cbri- 
stol. Paulina p. 55. 

Anmerkung T. Die ErläuUrung, welche* C/iry*. für t« iTti rotq ot'^a- 
volq X. Tce Im r. yti<; aus der Vorstellung Qines reparirten Hauses ge- 
geben bat [ok; äv Ttfqi ol^aq rtq ttnoh ka ith ca&qoi ra ii hjxv^ 
IjlfOi'eyijf? • dv^neSofifjaf rriv oiniav — — , ovto) kcu ivtav&a nartci^ 
vnb fiiav rlyotyi xnpaXijv}, hat Harless wieder benutzt, dessen An- 
sicht d. St. ist: der Ap. rede darum so, „w^t7 der Herr und Schö" 
pfer des ganzen Leibes , dessen Glieder Himmei und Erde sind^ 
in der Wiederherstellung des einen Gliedes den ganzen Leib 
wiederhergestellt hai, und darin die grösste Bedeutung der Ver^ 
söhnung besteht y dass sie nicht blas eine Wiederherstellung des 
Krdlebens, sondern Wiederbringung der Harmonie des üniver» 
sums ist.^^ Aber so wird doch dem rd ini toTq ovQavoZq nur eine 
mittelbare Theilnahme an der' dvaxftpaXaiofaKf eingeräumt, und 'die 
directe factische Einwirkung der Messianischen olxovoftla auf die 
hinnmlische Welt wird entfernt , was mir um so weniger statthaft 
scheint, da ra Ini r. ovq. voransieht. NachP. sollte die himmlische 
Welt und die irdische Welt, Jene so unmittelbar und eigentlich wie 
diese, von der dvax(q>aXaiwakq töiv ttqlvtwv betroffen werden; denn 
das satanische Reich, zu dessen Zerstörung Christus gekommen, und 
dessen Zerstörung die Bedingung der dva^fffdXaiitiai^q war, hat in den 
Regionen des Himmeis seinen Sitz (6,12.) und wirkt in den vlolq r^q 
aTtfi^fiaq (2, 2) auf Erden, so dass im Himmel und auf Erden keine 
Einheit unter Gott ist. 

Anmerkung 2.' We Lehre von dei» Wiederbringung, tjach WtehJher 
au6h die ungläubig Gebtiebanen und- die Dämonen endlich noeh *zur 
Sealigkeit gelangen* «oUodj wie ^1^ dMl^cbaris wider' das^ K. T^ ist, tin- 
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det «ucb in u. St. keine SltiUe (gegen S^m. CrWiu.||.), in welcher 
sich vielmehr bei mreocr^oA. etc. die AtttuAeidUn^ 4er UAglfitdugen 
und der dttinonischen llfichte und ihre Vorweisung in die 6ehenna 
im Zusammenhange des obristiicben GlaubeDsbewussftseins der Les« 
von selt>6t versteht, so dass nicht von jeder einzelnen iwtiupduaüiäi 
die diw»f^akaUiM9tq prödicirt ist, sondern von dem ganzen Complex 
des Himmlischen und Irdischen, welches, nachdem die widerchrist- 
lichen fndividualitmen ausgeschieden und dei^ Hefte ttberwiesen sind, 
in der erneueten Welt wiederum, wie einst vor der Sünde Altes im 
Himmel und auf Erden zur Einheit unter Gott verbunden war, zu 
solcher Einheit verbunden sein s6!l. Mit üiirecht urtheilt daher 
OUTk.y unsere Stelle (so wie Roi. 1,'20.) sei mit dem aUgemeinen 
Lehrtypus der Schrift dadurch in Einklang zu setzen, dass man im 
Infln. anontfpaX, die Absicht Gottes urgire, „welche in der Stiftung 
der mit unendlicher Kraft ausgerüsteten Erlösung auf die Herstellung 
der aUgemeinen Harmonie, auf die Wiederbringung alles Verlore- 
nen gehe." Abgesehen davon, dass ayajcf9>a>l. nur epexegetischer 
Infln. ist (s. oben), so ist es auch durchaus schriflwidrig, anzuneh- 
men, es sei bei der Erlösung auf eine Wiederbringung alles Verlo- 
renen, auch der Teufel^ abgesehen. Denn Stellen wie I.Tim. 4, 6. 
beziehen sich nur auf die Menschen ; in Betreff der Teufel aber war 
die Absiebt Gottes bei der Oekonomie der Erlösung, sie zu besiegen 
(1. Job. 3, 8. al.) und den ihnen bereit gehaltenen Strafen der ewigen 
Höllenpein (Matth. 25, 41. al. vr^l. Berlholdt Chrjslol. p.223.) zu über- 
. liefern. An die Wiederbringung der Teufel, als an! eine Unmöglich- 
keit bei den radical widergöttlichen Geistern» wird im jganzen N. T. 
nicht einmal gedacht. 

Anmerkung 3. Diejenigen, welche ra Ini tok ovq. speciell von den 
Engeln verstehen (s. oben), wurden, da diese reinen Geister keine 
Erlösungsbedürftigkeit im eigentlichen Sinne haben , zu unbiblischen 
Auskunftsweisen getrieben, wie Calvin (vrgl. Bodius)t die Engel 
wären vor der Erlösung nicht extra periculum gewesen, hätten aber 
durch Christum erlangt: y^primum ut perfecte et solide adhaereant 
Deo, deinde ut perpetuum statum retineant'^ (von dem Allen lehrt 
das N.T. nichts I), oder Grot.: ,^antea inter angelos faciiones 
erant et studia pro populis (Dan. 10, 13.1), — — eo snstulit CAri- 
stus^ rex facius etiam angelorum, unum ex tot populis sibi po^ 
pulum colligens/' oder {Augustin , Zeger): die Zahl der Engel, 
welche durch die gefallenen verringert gewesen, sei durch die Aus- 
erkorenen unter den Menschen wieder vervollständiget worden. Dem 
Begriffe, der dvaHig^aXaiuxiK aber unangemessen dachte Bueer (vrgl, 
Zauchius) an, die durch die. Erlösung erh^hele Erkenntniss 0, 10.) 
und Seeligkeit (Liit 15, l«-) der Engel*/ Noch AnOere l{€hrfS, z. Kol. 
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1, M^, Thf0)f^i-, Annlm^ Com. a Uip», Mumiut^ Ca/ov., S^n^ 
gel u. lf.)t haben die arcwcwoiaiVffK cNiriD gefunden , dass durch die 
Sttnde das tnenneade Yerhilltoiss der Engel und der sündigen M^n- 
achen. aufgebofaen worden hi*). So hn WesenllieheD «ucb Rück,g 
,',Urs|u*itoglicb und i^ach dem Willen GtoUes sollte die ganze NVeli der 

Geister Eins sein durch gleiche Liebe und Gehorsam gegen 

den Einen Gott . Die SUnde hob diess Verhttltniss auf, die 

Menschheit trennte sich von Gott; da musste auch das Band zerreis- 

sen, das sie mit der höhern Geisterwelt verband. : Christus — 

— ^oll die Menschheit durch ein heiliges Band mit sich verbindeii^ 
und dadurch zu Gott zurUck&)breo , und eben dadurch auch — ^ 
die Spaltung aufbeben, es soH Alles wieder Eins werden." Vrgl 
Meier f auoh Bahr z. Kol. 1, 20. Aber es ist ja von Wiedervereini- 
gung nicht des Himmlischen mH dem Irdischen , sondern des ilimm» 
Uschen und de$ Irdischen, die Rede; auch wäre naeh dieser ErkUl» 
rung die df€^»iqfalniia^i^ der bimmliiscben Geister mit den Menschen 
die Folge der BntsUndigung der Menschen durch Christum , und so 
hätte P. logischer Weise schreiben müssen: to. Ijs« rijq y^q x. t« M 
toiq ovQavovi. 

• 

V. II. 'Ey dtruii) uimml nachdrücklich das iv XQiGt(S 
wieder auf {Herrn, ad Viger. p. 734. 5. Bernhardy Syirtax 
p. 289f. Kühner U. §.632.), uqi den folgenden Relativsatz 
anzuknüpfen (Kü/tner II. §.630. 5.), daher vor iv uvit^ ein 
Komma, und nachher kein Punkt, sondern nur ein Komma 
zu setzen ist (so auch Lachm.). Sonderbar Rück.: diese 
Wiederholung sei Syriasmus, was sie so wenig wie Hebrais- 
mus ist. — iv ^ xal ixXtjQoi^fffAiv) in weichem (es be- 
gründet ist, dass) wir auch (wirklich) das Erbtheit erlangt 
haben, xa/ im Sinne von wirklich stellt die Ausführung 
der Vorbereitung (welche mit iiv iiQoi&no h ctvnp^ n*g o/xo- 
vofiiap etc. ausgesprochen, war) gegenüber. S. Härtung 
Partikeil. 1. p. 132. Klotz ad Devar. p. 636 f. Es bezieht 
sich auf die Sache, nicht auf die Personen, Weil sonst xal 
filJielg hXtiQ, stehen müsste wie V. 13., daher Vulg.: „in 
quo etiam nos etc.'Vu. M. (such Erasm. Parapbr., Rosenm.) 
falsch übersetzte. Das Subject sind nicht die Judenchristen 
{Grat., EsfiuSy Weist., Rosenm.; Meier , Harless u. M.), 
da kein Gegensatz von ^fAtig und vfitlg V. 13. ist, sondern 
die Christen überhaupt. i%ltiQ(ä^tiiJL^v heisst: wir sind 



*) wobei man . ganz willkürlich Und mit schriftwidriger Theilung an- 
nahm, Christus sei nach dieser göttlichen Natur das Haupt der 
Engel, und nach seiner menschlichen Natur das Haupt der Men- 
schen. .••■;•'-■',•• 
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des xkfjpog^ (Act. 26, 18. Kot. i, 12.), d.k 4fs Erhiheils 
im Messiasreiche iheifhaffig geworäen^ was vor der Paru- 
sie idealer (V. 14. Rom. 8, 24.), and dann realer ftesitz isl. 
Der Ausdruck selbst ist aus- dem (heokraiisokmi Begriffe, der 

fibrri , welcher von serner ürsprUngücb^n -ptflästiMnsischen 

Beziehung auf das Messiasreich Ubergelragen und so christ- 
lich sublimirl ist, zu erklären (s. z. Gal. 3, 18.), und die 
passive Porm hi ganz wie q^^ovoifiat^ Siaxovov^iaiy nttTrevo- 
fiocc elc. (s. z. Gal. 4, 20.), da man sagt nXifi^oLp xtvi (Pind. 
Oi. 8, 19. al.). Haben Andere auf der Bedeutung durch's 
Loos gewählt werden (1. Sam. 11, 41. 42. Eur. Ion. 416. al.) 
bestanden {Vulg., Ambros, , CFtrys., Brasm., EsHhs u. M., 
auch de li^effe) , und den Grühd des Ausdruckes darin ge- 
funden: „quta in ipsis electis Aulla est causa, eur eiigantur 
prae aliis" {Esiivs), wobei jedoch die VorsteMung des Zu- 
fSlitgen' durch das folgende Tr^oopio^. etc. entfernt werde 
(s. Chrys. u. Esiius)^ so steht entgegen, das» nach P« le- 
diglich Gottes gnädiger WiNe das Besiifrtfnende der ixkoyti 
ist (Y. 5. Rom. 9, 16 ff. al.), nicht eine '^ela t^xti ^ welche 
in dem fxAi/^. liegen würde; vrgl. Plat. Legg. 6. p. 759. C.: 
'A\tl(^ovv oxjxia Tri d^slfjt Tv^i] anodidavTa, — n^oo^iß&iv' 
T£Q QiQ.) vorherbestimmt^ nämlich zum xltlgog, noch dem 
Yorsatze dessen^ welcher Alles nach dem Rafhe seines WH- 
Jens wirkt. Zu parenthesiren sind die Worte nicht; r« tt«»- 
jit aber, ist nicht auf das zur Heilsiänstalt Gehörige zu re- 
stringiren (JPiscat.y Grot.)^ sondern als der Alleswirkende 
wird Gott charakterisiit. — Die ßovlri unterscheidet sich 
vom &ilfjfAa wie der etwas Bestimmtes bezielende Willens- 
act von dem Wollen an sich. Vrgl. über Oüoi und ßoiXo- 
(im Buttm. Lexil. I. p. 26. Tittm. Synon. p. 124 fl. 

V. 12. Causa finalis der Vorherbeslimmung zum Mes- 
simischen xXiigog *) : ,^damit wir wären zum Lobe seiner 
Herrlichkeit (ractisch, durch unsere Messianische xXtjQpvo^la)^ 
die wir zum Voraus unsere Hoffnung auf Christum gesetzt 
haben, wir Judenchristen, denen schön vor seiner Erschei- 
nung Christus der Gegenstand ihrer Hoffnung war. Erst jetzt 
nämlich, von iigjo itvav i/jfiSg an, theilLP. das Subject von 
i^l^Qm&. \xi\^ nQooQtox^ipTegy welches die Christen hberhaupt 



*) Haben viele Andere, wie auch Flaily Meier, llarlesa, dq ro nvai 
an n^öO(f&aQ' angesoblossen. («or//^6tf«r«mrit^, zu seiu u» si vi.), so 
war dies» nicht allein nicht conform mit dem analogen liq Hyntivot 
etc. V. 6. II. V, H.; sondern auch deshalb ungehörig, wo) k^oo- 
Qta&. noch nicht speciell auf die Judenebristen sich bezo^ < 



ufvfasste, in seine 2wei ^Bes(aDcllheHe, die »hMlvmciristeni 
welche er durch i^jiäg •*- toi)^ npotjknt^ira^ ip^ w Xp^ cha* 
rakieridjit, und tlie HfütenfAhisfm *^ d^ren ßeslimmtjHSi^ tn 
dem. nSmliohen Endzwedke, nbmlich tig t^ äiat stg inMvo^ 
elc. er hernach Y. 13« 14. ausführt (durch: iif än$ci v^^Jg zu 
ihnen übersehend), daher V. 14. mit Wiederholung von eig 
tnui9oy tijg di^tig aintöv ahsohliesst *). • — > "^fi&g) hat Nach* 
druck, das nachberige Hinzutreten von uul vfuJg vorberei* 
tend. •*- TX}itg ng^o^XnixQi^g) qmppi qui eie; Das n^b 
verlegt das Hoffen weder in die praescieniia Dei (fii>rOfi#), 
noch beliebt es sich auf das spätere Hoffen der Heiden 
(Beza^ PiSCaL, Grot,^ Bodms\ Estius , Bengel, MiohüeL 
u. M.),. da hernach äa& Hoffen der Heiden nicht ausgedrückt 
ist, noch ist n^$t]Xn,. dpm Simpiex gMeh (Moi'nSf Breischn,)s 
sondern es geht darauf, dass die Juden die aUteslamentU 
Weissagungen hallen , und daher sehen vor Christ4 ihre 
HoffBung auf den Messias setzten (Rom. 9^ 4. Ad. 26, 6 f^ 

22. 28,20. al.). De Wetie , welclier (vrgl; Ruch, Hohh., 
MaUhies) die at»eh. von Chrgs u. s. Ka^bfofgern tücht be*- 
merkte 2^erlegung in J^iden - und Heideoehristen leogael 
(fjfjttig allgemein von den Christen, und xa/ vftflg V. 13. von 
den Lesern verstehend), fasst n^o in ngo^^Xn,: uor der Pa- 
rusit. Vrgl. TheophyL:' ngh' fj snifrtt} 6 fiikkmy ««»f. S6 
wUre aber das itgo nichtssagend, vi^ährend es bei unserel* 
Fassung ckarahierisiisch ist. Auch ist es unHobtig, dass-V. 

23. nichts EigenlhUmiiches von den Heidenchristen aussage. 
Dem npötflniHitug tlvui der Judenchristen gegenüber 
ist eben das V. 13. Gesagte für die Heideudiristen charakte* 
rfsirend. Sie haben, ohne jene Vorhoffnung gehabt zu hal- 
ben, gehört, g^iaubt o. s. w. -— Von der gewbhnlichen 
s^on duröh die Wortfolge von seibst sich darbietenden Con^ 
struotion u. St. ist naeh M'orns und nach Kuppe's erster 
Ausgabe **), aiusb nach Knapp, Flati vu Mttt$hies, neuer-» 
liebst wiedei* Harless, dem Oklu fo^te, abgewieben, indem 



*) Was aUo P. V. U—L4« ausfährt, ist summavlsck: „InCbristo sind 

wir wirklich des Messiasheils tbeilhaftig ^ewor<ieD i wozu ^ wir von 

Golt yorherbestimmt waren , auf dass wir Judenchristen und auch 

ihr Heiden Christen zu Lobe seiner Herrh'chkeit gereichten," 

**) In der zweiten Ausgabe ist Koppe ?ur gewöhnh'chen Interpiinction 

zurtt^ckgekehrt, aber aus d«m ganz verfehUen Grunde-, wei) dag utV 

von V. 3. an immer auf Ptmlitm- allein. %^hey daher er nun v. 8^ 

erklärte: ,yUt ipse , gut spemde.Chrislo, mox apparüuro iUu^ 

. conceperam , existerem insfgne^ docum.entum vis et benigr^itatis 

(^ivinae,np, hoc ipsq^ quod coniigii mihi cqnverfi gpt reiigio- 

■ '*nem J: €}kr*^ '-. •- ."•..•>• ...... 
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er aV inmivo¥ diffig avvov ab liietmn betrachtet: ,ydiewir 
vorherbestimmt waren ti. s. it., diejenigen zu seinj zwm 
Ruhme seiner Herrlichkeit^ die schon vorher auf Christum 
hofften.** So verweise P. auf die Ursache, waram den Ju* 
den der »Xfjgog zuerst zugetheill worden sei. Allein I) so 
mUssie schon ixktiQmO, und ngooQut^. speciell auf die Ju- 
denchrisien gehen, was kein Leser erralhen konnte und P., 
um verständlich zu schreiben, hätte mirritrat müssen , etwa 
dadurch, dass er schrieb: iv ^ vf^^s ixkijQw&tjf^eir, ol ngoo- 
gi9d^iVTig -^ — eig ro iivui *^ — xovg ngofjliuxoTag etc. 
Wie P. geschrieben hatj konnte der Leser erst V. 12. die 
Judenchristen bezeichnet finden, nicht vorher. 2) iig eiiai- 
POP dortig OLVTQV hat contextmässig (s. V. 14., vrgl. auch V. 
6.) keinesweges die Natur eines beiläufigen Incisi, sondern 
das Gewicht der letzten Finalbestimmung , und zwar nicht 
in Beireff eines vorchristlichen Zustandes, sondern des christr 
liehen. Diess wird aber nur dann angemessen fühlbar, wenn 
man eig xi ihm i^fiiug iig inatpor do^rjg auzov zusanunen- 
liest. 3) Die Vorherbestimmung Gottes (ngoogio^ei^ig) wird 
im Zusammenhange der Stelle nicht auf einen vorchß'istlichen 
Zustand bezogen, wie denn nach Harless das iha& rovg 
ngotjXn$»ozag iv t. X. ein solcher wäre, sondern auf die 
Realisation des Messianischen Heils (V. 5.)- Vrgl. Rom. 8, 29. 
l.Kor. 2, 7. auch Act. 4, 28. Was endlich 4) gegen die ge- 
wöhnliche Verbindung der Worte von Harless eingewendet 
wird, ist nicht gültig. Denn a) die Goncinnilät der beiden cor- 
respondirenden Sätze in Form und Gedanken beruht darauf, 
dass an beiden Theilen, den Juden- und Heidenohristen, die 
Verherrlichung Gottes als der Endzweck ihres Gelangens zum 
Heil hervortritt, daher auch V. 14. mit iig inmpow r. dol. aurov 
abschliesst. b) Nicht mUssig ist die abermalige Erwähnung 
der VorherbesÜmmung Gottes zum Heile, sondern feierlich, 
und um so weniger müssig, da die Charakteristik Gottes als 
des 7a nirta ivigyovpzog hinzutritt, c) Der Einwand, dass 
man nicht angeben könne, warum denn der Apostel jene 
Vorherbestimraung nur in Betreif der ngofjXnixottg anbringe, 
da sie doch offenbar auch auf die axovaavjig gehe, beruht 
auf dem Missverständniss , nach welchem ixXijg(i&. und 
iiQ00Qta&. schon auf die Judeacbristen beschränkt wird; denn 
das Subject dieser Worte sind noch die Christen ohne Un- 
terschied, Juden ' und Heidenchristen , so dass die Vorherbe- 
sünimuBg von jenen und diesen prädicirt ist; erst V. 12. tritt 
der Merismos des Subjeds ein, welcher 

V. 13. forlgefohrt wird, so dass iv m xai vfiilg auf den 
zweiten Bestandlheil {ihr Heidenchristen) überfUM. — Was 
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die Simciur belriffit, so wird sie nach Wölk von Wolf, 
Bengel j Morus (welcher iv ä nach dem Hebr. ntfJ^ ideo 
fassll) u. M. (vrgl. schon Hieron.), auch Ruch., MaUhies^ 
Bolzh^, de Wette als anaholuthisch betrach(el; das zweite 
h M reassuraire das erste. Falsch, da bei der Reassumlion 
xa« vfxtlg wesentlich gewesen wSre. So wie P. geschrie- 
ben hat (xai TT^aTiva.), (ritt zu dem vorher von den vfiiTg 
Prädicirlen (dxovfyapi^g) ein neues Prädicat hinzu, daher 
Fortsetzung , nicht Reassumtion der Rede statt findet. Das 
Verbum nach iv w aal vfitTg ist daher zu suppliren^ aber 
nicht i^XnJKtme (Erasm. in der Version, Beza, Castal, Cal- 
vin, Estius ü. M.), da ja das vorherige n^otjXnixorag , wel- 
ches aber ohnehin nur apposilioneller Bestandtheil der Rede 
war, das auf die Heidenchristen unpassende TjgotjXnixave er- 
gäbe. Auch nicht fxltjgci&jjji (Erasm. Paraphr., Pisc, 
Zanchius, Com. a Lap , Bodius, Vorstius, Zachar., Koppe 
u.M., auch Meier ^ Harless, Olsh.), da iahjg(oei]fiii^ V.U. 
die Juden- und Heidenchrislen schon umfasste, und mit ftg 
jo ilvat fjfiSg etc. ein neuer Passus der Entwickelung ein- 
tritt. Das Richtige ist, blos das Verb. Substantiv, zu suppli- 
ren, nach dem geläufigen Ausdrucke h XgtazM thai, Chri- 
sto angehören als dem Lebenselemente, in welchem man ist. 
Daher: in welchem auch ihr seid. So bahnt sich P. den 
Uebergang zu den Ikidenchristen , um nach vorgängiger ge- 
nefischer Begründung (V. 13. 14.) endlich auch von ihnen 
fig inaipov i^g d6Sf]g avrou (V. 14.) auszusagen. — ctKOV- 
GavTig zov loy. Trjg dXtiO.) nachdem ihr gehört habet 
die Rede der Wahrheit; denn tiach diesem Hören trat bei 
ihnen das fp Xpiano flpui ein. Die Wahrheit xar* floxtiv 
ist der Inhalt des loyog. Aber einen Gegensatz gegen das 
Typen- und Schattenwerk des A. T. {Chrys.) oder gegen 
den heidnischen Irrlhum (Com. a Lap., Baumg.; Grot. 
denkt an Beides) enthält der Context nicht. Vrgl. Kol. I, 5. 
2. Tim. 2, 15. — to ivayy* r. GCDjtjg, v f*.) charakteristi- 
sche Apposition des Xoyog tilg dXti&. Der Genit. bezeichnet 
auch hier den Inhalt; das was im Evangel. kund gethan 
v\ird , ist das Messianische Heil. Harle$s fasst beide Genif. 
als Genit. apposit. , in so fem das Eveng. die Wahrheit und 
die aoiTtjgia sei. Aber das Evangel. ist nicht das Heil, son- 
dern eine Krafläusserung Gottes, w^elche zum Heile führt 
(Rom. I, 16. 1. Kor. I, 18.); auch sind die analogen Zusam- 
mensetzuDgen von to svayy. mit Genit. abstract., wie to 
*«5ayy. rljg ^oiQivog t. deov (Act. 20,24.), ttjg iigfjpfjg (Eph. 
6, 15.), T'ijg ßamlilag, der Annahme eines Genit. apposit. 

Thl. ym. 2. Aufl. 4 
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ßDlgegeo. Vrgl z* Mark. I , I. Endllcli fübrl »«idb der 
Conlexl durch aHovaufug und niaiavaa^ttg nicht auf da^ 
was die Lehre ist, sondern auf das, was sie verkün- 
digef, — ii^ w x«i n'iatsvaavzis elc) ForlschriU der 
genetischen Darstellung, um zu ihrem Ziele tlg inaipov 
t^s ^o|.. avTov V. 14. zu gelangen. Gerade in Betreff 
der Heidenchrislen , welche vorher ausser allem theokraii* 
Sehen Verbände gewesen waren (keine ngotjXnixvug h iw 
Xgiaj^), fühlt sich der Apostel gedrungen, nicht mit dem 
einfachen „in welchem auch ihr seid, nachdem ihr das Evang. 
gehört habet" sich zu begnügen, sondern noch speciell die 
Versiegelung des heil. Geistes hervorzuheben. — iv ^5) wird 
nicht blos von denen, welche es als reassumirend ansehen 
(s. oben), sondern auch von vielen Anderen (auch Barless, 
Meier, Oish,, B. Crus.) auf Christum bezogen, aber wa- 
rum das Näcksie übergehen? Das xai findet im Hinzutre- 
ten des Glaubens zum Hören (Rom, 10, 14.) seine contexl- 
mässige Beziehung. Daher beziehe ich mh CasfaL , Calvin, 
Beza, Er, Schtnii u. M. itf w auf to tvayyikiot^ , und slruirc 
es mit Caslal. zu mojivocivxeg , nicht zu iaq>gayiß&. (so 
gewöhnlich), wornach Tiioieva. überflüssig sein *) und dem 
periodischen Flusse der Rede Eintrag geschehen würde. Da- 
her: an welches ihr auch gläubig geworden, versiegelt 
wurdet durch den heil. Geist, üeber moifviiv Iv (Mark. 
1, 15.) s. z. Gal. 3, 26. — THQthVQuvxtg) ist nicht mit 
Barless als der Zeit nach mit i(Tq>gay, coincidirend (s. z. 
yvcagiaag V. 9.) zu fassen, sondern es enthält das dem 
oq^QQtyii^iG&d^ Vorgängige. Die Ordnung der Bekehrung 
war: Hören, Glaube^ Taufe ^ Geistesempfang* S. Act. 2, 
37. 8, 12. 17. 19, 5. 6. Rom. 6, 3. 4. Tit. 3, 5 f. Gal. 3, 2. 4, 6. 
Allerdings ist auch das Gläubigwerden nicht das Werk 
men^|||||djier Selbstbestimmung. (s. Act. 16, r4.; Rom. 12,3. 
bczi^T^Wch auf das Glaubeosmaass der Getauften); doch 
ist diese göttliche Einwirkung nur vorbereitend, und der ei- 

*) Gehört cv o» zu la<pQay , so ist, wenn S auf das Evangel. geht, zu 
erklären: „mittelst dessen ihr auch, nachdem ihr gläubig geworden 
(oder: ihr, nachdem ihr auch gMubig geworden), besiegett wurdet." 
. Wgl. Beza. ' Soll, aber ^ auf Christum gehen, so wflre der Sinn: 
„in welchem (seiend), ihr auch, nachdeih ihr gläubig gewordeo 
(oder: ihr, nachdem ihr auch gläubig geworden), l^esiegeU wur- 
det.'* Wie in beiden Fallen TuaTivawnifi ganz entbehrlich sei, fühlt 
sich von selbst. Harless betrachtet iv ^ als durch r^ npivfiar* 
etc. näher beslimmi, in so fern der Geist Gottes auch der Gdst 
Christi ist (Rom. a 9. 2. Kor. 3, 17. Gal. 4, 6:). Aber auch so 
bleibt, da iv ip doch den bereits vorhandenen geistigen Nexus mit 
Christo ausdrückt, marn'aavrfti entbehrlich. 
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genUicbe Geisleserguss erfolgte erst nach der Taufa*); da- 
her Wasser uod Geisi (Joh. 3, 50« -^ iaipguyi^&^zM) 
besiegen ^ d. h. besläiigei wurdet ^ nämlich als xii^poy^^M 
des Messiasreiches. S. d. Folgende. Vrgl. 4, 30. u. s. z. %* 
Kor. 1,22. Diese Besiegelung ist die eoipfaiigene zweifellose 
GewährschaOt im eigenen Bewussisein (Rom. 8, 16.) durob 
den heiligen Geist, nicht die Beglaubigung vor Anderen {tigtt 
ilvai d^kov^ Sti ^eoJ *ffte Ikj^o^ x. itlijgog, TheophyL, vrgl. 
Chrys. , Com. a lAnp. , Flau, Holzh. u. M.). Willkürlich 
aber hat man in iuqp^^a;^« eine Anspielung auf die Beschnei- 
düng oder auf die dTiyfiaxa heidnischer Gülte (Beides 
nimmt Grot. an: ,^non extra signaii esiis in cuie, quomo* 
do Judaei circumcisi et Graeeorum tWo/oitim punctis nor 
1ati'% ja gar auf die aq^^ayi^ Dianae^ womit die Einge» 
weibeleo ihrer Hysterien bezeichnet wurden Cornelius; vrgl. 
z. Gal. 6, 17.)) gefunden« t*- tf^ nvivfiati tijg inayy^X»^ 
Dativ, insirumental. , und t^q inayy. ist Genit. quaiifai, 
die Verheissung als CharacierisHcum des heiligen Getstes 
bezeichnend, denn er ist ja d^r im A. T. verheissene (Act. 
2, 16 ff. Joel B, 1—5. Zach. 12, iO. Jos. 32, 15. 44, 3. Ez. 36, 
26 f. 39, 29. Vrgl. Gal. 3, U.). Andere {Calvin, Beza, Ca- 
stal.y Piscai», und scUon bei Chrys. u. TheopkyL neben 
jener richtigen Fassung): der Geist, weichet* die Verheissung 
(des Heils) bestätiget Aber wie eingetragen, da in nvtvftta 
selbst gar nichts von dem Begrifle einer Bestätigung liegt 1 
Nein , dem Geiste inhärirte die alttestamentl. Verheissung^ 
und eben dadurch ward er für seine Empfänger die Besie* 
gelung des Messiasheils, — tm ayleo) ist nicht icuföllig 
noch hinzugesetzt, aber auch nicht, weil die Sancfificatio 
des Geistbs das Bestätigende wäre {Pelag.i Lemb,), denn 
in T^ ce//cfi lie^t die Eigenschaft, nicht die If^tVAifit^ des 
Geistes, sondern P. will das, wodurch das offf^yliiaßa* ge* 
schöben ist, reckt nachdrücilich und feierlich h#voi^treten 
las^en^ daher er mit einetn gewissen Pathos &agt: tim iri^ei;- 
fAcct6 xiig inayyellag rt^ »yivh Uebrigens sind nicht mit 
Ch'Oi.i Estius u. M. die Wundergaben des Geistes zu den^ 
ken, da ja die vfing überhaupt die ßfpgayia&iimg sind, 
sondern die Geistesergtessqng, welche Alle nach ihrer Tau(ß 
erfuhren. S. auch Y. 14. — Nach d^n krit. Miscellen in 
Zeller's Jahrb. 1844. p. 383. weist das nv£V(Aa j^g inayyiK^ 
auf die spätere Zeit , welcher die Lehre vom Paraklet im 
(unächten) Evang. Johann, angehöre. Aber vrgl. Gal. 3, 14, 



*) Ueber das einzige Beispiel dc3 Geistesergusses vor der Taufe s. z. 
Act. 10, 44. 

4* 
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V. 14. "Og iatip i^{faßwv tijg xkfigovofumg yfi,) 
Steht in pragmatischer (nähern Aufsehluss gebender) fiezie- 
hoog zu iag>Q€ty{a^9ju : welcher isi das Angeld unsers Erb' 
ikeils; denn in dem Empfange des Geistes haben dessen 
Empfänger, wie man ein Angeld auf künftige Voüzahlung 
empfängt, die Gewähr bekommen, dass sie der Messianischen 
Seeligkeit wirkHch werden theilbaftig werden (vrgl. Rom. 8, 
15—17. €al. 4, 6. 7.). ög^ auf das 7ryji;|uo, nicht auf CArt- 
sium gehend, congruirt im Genus mit uQ^aßdv. - S. Herrn. 
ad Viger. p. 708. Heind. ad Phaedr. p. 279. Kühner II. p. 
505 f. Ueber i^^aß^p s. z. 2. Kor. 5, 5. — iig anokv- 
T(iaio'«y T^g ntp$no$iiGfci}g) Causa finaHs von iaifpa" 
yiaüfixB etc. , das , worauf die Intention Gottes gerichtet war, 
als ihr versiegelt wurdet. Andere verbinden mit ög iaxiv — 
^liktav iEsiius, Flatt, Rück. u. M.)i wobei man sig usqve 
ad fasst. Dagegen ist aber sowohl der Gedanke selbst, wel- 
cher nach T»7c itXtjQovo^i. i^jfji. ganz entbehrlich wäre , als 
auch das parallele zweite eig^ welches offenbar /?iiii/ ist« Die 
anokvtgiaaig ist hier nach dem ganzen Zusammenhange, 
und weil die niQinottjaig (s. nachher) das Subject ist, wel- 
ches die ttnolvzgcDa^g erfährt, die endliehe, letzte Erlösung^ 
welche bei der Parusie geschieht,, wo Leiden, Sünde und 
Tod gänzlich abgethan werden und nach leiblicher Verklä- 
rung (Erweckung oder resp. Yerwandelung) die do^a der 
Gotteskinder eintriU. S. Rom. 8, 18 — 23. Vrgl. Eph. 4,30. 
Treffend nennt Beza diese factische Vollendung der durch 
das Blut Christi geschehenen . Erlösung (V. 7.) «noXvtg(amp 
iXev&€^cia€(ag, '—^ Die ne^inoitjutg avtov (denn ich be- 
ziehe avTov am Ende nicht blos auf ti^g So^^g, sondern 
auch auf vv9 mgunoi^a. , wodurch dieses seine Bestimmt- 
heit, und die Rede an Lebhaftigkeit und Energie gewinnt) 
ist das Erwei'bthum Gottes^ d. h. das von Goti zu seinem 
Eigenthume erworbene Volk , womit hier die Christenheit, 
das neue Gottes volk, gemeint ist, durch das ErlOsungswerk 
Christi von Gott zu seinfem Eigenthume erworben. Vrgl. ]. 
Petr. 2, 9. auch Act. 20, 28., wo die christliche Gemeinde als 
Erwerbthum Christi (vrgl. TiL 2, 14.). dargestellt wird. Der 

Ausdruck entspricht ganz dem Hehr, «n^n*; ^^^^9 womit das 
Volk Israel als das heilige pecvlium Dei bezeichnet und den 
Heiden entgegengesetzt wird. S. Ex. 19,5. Deut. 7, 6. 14,2. 
26^ 18 f. Auch die LXX., obwohl sie gewöhnlich den Be- 
griff von nbJiO durch ntgioiaiog ausdrücken, übersetzen es 
Mal. 3, 17. duroh neginoifjatg, Vrgl. auch Jes. 43, 21.: Xaop 
fwv op TjfQi^enoitjaififjp (Tinzf) etc. Der Einwand gegen 
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diese Fassung (welche nach d. Pesch. u. Oecum. von Etasm*, 
Caivin, Groi. u. den Meisten , auch Fhti, Rück,, Meier y 
Harless, OlsA., de Wefte, B, Crus. befolgt isl), mQ^noln* 
a$g beisse nie an sieh, ohne bestimmenden Zusatz, das Got- 
tes volk (s. bes. Koppe z. u. St.), verschwindet ganz durch 
HiDzunahme von avtov: „zur Eirlbsnng seines ErwerbihumSy 
zum Preise seiner Herrlichkeit^^ Andere y die Bedeolung 
Erwerbikum ebenfalls fest haltend , erklärten in sächliehem 
Sinne, wie Cahn. (vrgl. schon Bugenh.): „plena fruitio re- 
deDitionis hüereditatis nobis acquisifae.** Vrgl. Mafihies: 
„bis auf die Auslosung des verheissenen herrlichen Besila« 
thunis.'' Aber wie kann von dem uns erworbenen Heile 
gesagt werden, dass es erlöst werde? Und jene plena frui- 
tio ist eingetragen. Beza, mit Unrecht den conereten Ge* 
brauch von 7T«(»«no/»;(F«^ leugnend , besteht auf dem absirac* 
ten Begriff vindicatio , assertio , und giebt als Sinn an : 
yydum in liberaiionem vittdicemur/* So auch Stephan, im 
Thes. HL p. 438. Aber diess mllsste ausgedrückt sein durch 
fig neginoifi^^if . t^^ mokingmoiiaQ (vrgl. 1. The%s. 5, 9/ 2« 
Tbess. 2, 14.). Im absfructen Sinne nahmen das Wort 'auch 
diejenigen, welche es Erhaltung y conservatio (Hebr. 10,39, 
2. Chron. 14, 13. Test. XU patK p. 633. Wetsi. II. p. 424.) 
fassen, wie Bengef, fioi^ („redemtio^, quae salutem et con- 
servationem affert^^), Bretscht. („redemt., qua vilae aeternae 
servamur'O, Holzh. (welcher nach Baml^'g willkürlich an« 
oiofimti anoX. tijg niQ$n. stehe für dnok. xac ;r«p«jr«). Aber 
gegen diese Erklärungen entscheidet, dass bei nt^tnoinotg 
der Gedanke: zum ewigen I^ben u. dergl. eigenmächtig zu- 
gesetzt, und dass das angenommene Genitiv* Verhfiltniss nicht 
aus dem Begriffe von unokvfQii^aig hervorgebt, nach welchem 
der Genit, entweder das Subject ist, welches erlöst wird 
(Luk. 21, 28. Rom. 8^23.)) oder dasjenige ausdrückt^ wovon 
man frei wird (Hebr. 9, 15* Friizsche ad Rom. II. p. 178.). 
Noch andere verfehlte Erklärungen, zu welchen auch gebart 
(VatabL, Koppe) ^ triq negtnoitja^tug für ri}i/ n$ginoifi0i7a9t¥ 
zu nehmen*), die uns erworbene Erlösung ^ s. b. Wolf u. 
Harless z. u. Sl. — 4ig inaivop riii^oing avjov) 
kiimaktische , den letzten Zweck Gottes bei der Versiegelung 
mit dem heiligen Geisle Enthaltende Parallele des Vorherigen. 
Und so ist denn P. zu dem, was er bei der Anknüpfung 
von ip ^ Hai öfiflg V. 13. im Auge hatte, gelangt, nämlich 



Die Erlösung der Krwerbung (d. i. die erworbene Erlösung) ent- 
hiella ja gar nichts ChnrakUrisUickes der künftigen Erlösung, da 
auch die bereits geschehene uns erworben ist. 
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den Heidenehristeiy dieselbe Beslimmting zu Tindictren, wel* 
che er V. 12. von dein Judenohrlsten pr^diolrt hat. • — Die 
Beziehung von avrov auf Goit (nicht auf Christum , wie 
Esfius will) fliesst aus ha!q>Qcty,, welches Ooffes Act ist. S. 
r. Bengel Annot. p. 198 ff. 

V. 15.*) Erst jetzt gelangt?, zu dem, womit er sonst 
gleich nach dem Grusse seine Briefe anzuheben pflegt, zum 
DahiL gegen Gott für die christliche Verfassung der Leser 
und zur Fürbitte. *- dta xovto) bezieht sich auf V. 13. 14.: 
weil diess der Fall ist, da$8 auch ihr in Christo seid und 
mit dem heiligen Geiste versiegelt worden n. s. w. S. 
schön TheophyL Weiter zurückzugehen und auf die ganze 
vorhergegangene Entwickelung von V. 3. an zu beziehen 
(Hartess u. Winzei* nach Oecnm,, nicht Zanchius u. EisHus), 
ist kein Grund vorhanden , da Dank und Bitte des Ap. sich 
auf die Leser bezieht, weiche erst V« 13. angeredet sind. — 
niyti) auch ich ; denn P. weiss, dass er durch seine Ge- 
betsthätigkeit V. 16. mit den Lesern zusammenwirft . Vrgl. 
z. Rol. 1, 9. — ' a%oiifa4) dient nicht ziam Beweise, dass 
der Brief nicht 9(\ die Epheser ^der nicht an sie aHein ge- 
schrieben sein könne (s. Einl. §. 1.), sondern treffend schon 
Grot: „Loquitur' autem ap. de profectu evangetii apud Ephe- 
sios, ex quo ipse ab illis dfsoesserat.^' Vrgl. Winze^^ p. 5. 
Wiggers in d. Stud. u. Krit. 184Y. p. 430 f. u. schon Theo- 
doret z. u. St. Zwar behauptet auch Olsh. , P. drücke sich 
so aus, dass man sehe, er habe seine Leser einem grossen 
Theile nach n4€btr selbst gekannt, und beruft sich auf Kol. 
1,4. Aber kann br nicht, was er Kohi, 4. von ihm Unbe- 
kannten gehört hat, hier von Bekannten gehört haben wie 
Philem. 5.? -^ tiJ> ita-^* vfi«g nl<TT$v) fidem, quae ad 
Vös pertinet , d. i. vestram fidem. Vrgl Act. 17, 28. 18, 15. 
26,3. Thuc. 6, 16. (rqJ kar* uvxov^ ßm) Ael. V. H. 2, 12. (^ 
KOT* ai5roi> aQnfi). Der Unterschied von -ij xa^^ VfiSlg nhztg 
und 1^ nlmig vfiAw Jiegt nur in der Vorstellungsform , Yiicht 
in der Sache. Was Barless behauptet, jenes bezeichne den 
Glauben der Leser ^bjectiv, als bei ihnen sich findende Sache 
an sich, dieses aber subjectiv, nach seiner individuellen Be- 
schaffenheit bei den Einzelnen (vrgl. Matthies), ist um so 
weniger erweislich, je gangbarer in der spätem GrSieität die 
Umschreibung des Genitiv -Verhäftnisses durch «ara war. S. 
Valck. ad Luc. p. 4 f. Schaef. ad Long. p. 330. Wessel, ad 



*) üeber V. 15— 19v s. Mainzer Conrtnentat. (Pfingstprogramm) Lps. 
1836. 
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Diod. Sie. 14, 12. -»^ iv tm uvgifjo) zu niatip g^örig und 
ohne Band des Artikels zur Einheit des Begriffes damit ver^ 
scbiriola;efi. S. z. Gal. 3, 26. Winzer verbindet mit vfAolg: 

„fideni, quaa vobls, Domino Jesu veluli insitis, inest,'^ 

was aber die Wortstellung verbietet. — x-ae riji» ayan; 
t-iiv 9 ig niw'wag etc.) Aueb hier konnte P. den zweiten 
Artikel weglassen, so dass der Sinn wäre: uai rd ufantiv 
vfk&g i%siv iig napzag (vrgl. KoL 1, 4.)> wie 2. Kor. 7, 7.: 
Tor vfAwp (^Xop vni^ ffiov. Aber er hat erst den Begriff 
der Liebe an sich und dann ti/i/ ug napttxg dazu gedacht. 
— naprag ,,charao(er Christianismi ,'^ BemgeL Vrgl. 6, 18. 
Pbilem. 5. Treffend übrigens CAri/^. .« jtupjaxou iswinm xai 

da. Vrgl. GaL5, 6. I. Kor. 13- 

y. 16. Ov naoo^iai) populür hyperbolisch. Vrgl. |. 
Thess. 1,2- Herod. 7, 107.: tovtov di uivh(av ovk inaveio. — 
fV)^oigiGT(ai/ vni^ uftwp) zu danksagen euref ha Ibeti, Zum 
Pariicip. s. Herrn, ad Viger. p. 771. Bernhardy Syntax p, 
477. und zu vntg (5wpfr vobis) vrgt. 5,20. Rom. 1,8. 1. 
Tim. 2, 1- — fipeiav noiov f*evog inl idjv npogfvy^ 
fcou) begleitende Bestimmung zu iv^/agiaTcop: indem ich Er* 
wähnung thue bei meinen Gebeten. Vrgl. Rom. 1,9. I. Thess. 
1,2. 2, Phil. 1,3. Pbilem. 4. Wessen P. ErwJihnung thue, 
fliessl aus dem Context, welcher nicht blos vfitSv , sondern 
eine nähere Bestimmung dargiebt, nJImlich: des Glaubens 
und der Liebe der Leser^ wovon P. eben gesprochen hat 
und wofür er ihrethalbeq danksagt. Dieses lAvtlw noiovfu- 
vog etc. aber darf nicht als überflüssig und nach ^vx^xq. 
vniQ vß. sich von selbst verstehend betrachtet werden , son- 
dern ijst durch das folgende Yva etc. raolivirt. S. z. V. 17. — 
int) von den obwaltenden Verhältnissen und ümsiandeb, 
be! oder unter welchen etwas geschieht. S. Matthiae p. 
1368. Fritzsche ad Rom. 1. p. 315. ' 

V. 17. "Iva 6 ü^og etc.) enthält d\e Absicht , weiche 
P. dabei' hege, dass er ihr«s Glaubens und ihrer Lrebe Er^ 
wUhnung thue bei seinen Gebeten: damif Gof4 euch geben 
mochte u. s. w. So wird dem Leser unzweifelhaft, dass P. 
eine mit Fürbitte yerbundene Erwähnung meine, und eben 
in der Absicht derselben liegt der Fürbitte Inhalt. Der 
Optativ d&ti (s. über diese Form schlechter GrJIcität statt 
9olfi Buttm. I. p. 526. Lobeck ad Phryn. p. 346.) steht, weil 
die Absicht als subjective Vorstellung und Erwartung ^ de- 
ren Realisation ganz vom Willen Gottes abhängt und mithin 
nur in die Kategorie des (jewünschten und Möglichen gehurt, 
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gedachl isi. S. Über /Va mit Oplal. *) nach Praesens oder 
Futar. überb. Herrn, ad Soph.. Ei. 57. ad Aj. 1217. Reisig 
ad Oed. G. p. 168 ff. Maiihiae p. 1181 f. Bernhardjf p. 407 f. 
und besonders Klotz ad Devar. p. 622 fL Nacb Chrys. 
Diromt man '{^a gewöhnlich so, dass os das argumeninm 
precum (Bengel) angebe, wobei es niehi einmal nölbig war, 
mil Menoch» ein Verfoum des Bittens zu suppliren: ,,belend, 
dass doch GoU geben mOchte,'^ HarlesSj vrgl. Rück. , Olsk. 
u. M., auch Winer Gramm, p. 336. Aber die angenommene 
sogenannte Abschwächung des Yva, nach welcher es aufhört, 
il65tcA/«partii^el zu sein und blos den Inhalt des Wunsches, 
der Bitte, des Befehls u. s. w. einführen soll, ist überhaupt 
aufzugeben , da vielmehr rVa den Inhalt in der Vorstollungs- 
form der Absicht darstellt; und hier insonders erscheint die 
Annahme jener Absebwächung evident als irrig durch Ver- 
gleichung von Philem. 4. , da in dieser gleichzeitig und io 
völlig gleichem Ideen - Complex geschriebenen Stelle nach 
(Aviiap aou noiovfiepog tni zcov irgogw^^fav mit Ott eng fortge- 
fahren wird, unser Tj/ix also mit diesem 6n(og ganz die näm- 
liche Vorstellungs weise ausdruckt. — o &iog tov xvglov 
ij,a. '/. X.) denn Gott hat Christum gesandt, in den Tod 
gegeben, erweckt, erhöht und ist fortwährend das Haupt 
Christi (1. Ror. 11, 3.) i welcher auch als avv&govog des Va- 
ters diesem subordinirl ist (Rom. 8, 34.) und endlich die 
Uerrschan, welche ihm Gott gegeben bat (1. Kor. 15, 27.), 
an Gott zurückgeben wird (1. Kor. 15,28.). Im Bewusstsein 
seines Abhängigkeitsverhältnisses von Gblt nennt Christus 
selbst den Vater ^tig ^ov Joh. 20, 17. Die vom anti-ariani- 
scben Interesse den Kirchenvätern (s. Suicer. Thes, 1. p. 944.) 
abgedrungene Meinung, 6 &tog %ov xvq. gehe auf Christi 
menschliche Natur und 6 nccjtJQ jfjg do^rjg auf die göttliche 
{do^av yccQ t^p üiiap (fvaip mvo^atsiv! Theodoret. u. Oecum,^ 
vrgl. sogar Bengel), ist nur historisch zu bemerken, wie 
auch die dogmatisch motivirten Windungen von Menoch u. 
VatabL : ^iog rijg^do^tjg gehöre zusammen (toü nvglov — 
natttQ sei Inotsum), und die wenigstens gesobioktere von 
Estius^ „Deus, qui est Domini nostri Jesu Christi pater glo- 
riosus.** — naztjg t^g ^oj^t^g) der Vater {der Cbnsten 
nämlich), dem die Herrlichkeit (die lütajesiäl jcat* i^oj^fip) 



^) Lachm» u. Rück scbreiben da^i mit Iota subscr« unter 17, so dass 
es also der Ionische Conjunctiv \vüre (Od. /», 216.). Allein so oft 
auch im N. T. der ConJ. Aor. von didotfii' vorkommt, nie findet sich 
diese Homerische Form. Die Form ^ot aber bei B. ist offenbar 
Emendation. . ' 
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eigen ist. Vrgi. z. 1. Kor. 2, 8. Die adjaolivische Aafldaüiig 
paier gloriosus (Beza, Catvin, Esiius, Mich. u. M«; woii* 
widrig Koppe: der allmäcktige Vater) oder der preiswür^ 
dige Vater {VatabL^ Rosenm.; Zachar» verbindet Beides), 
ist an sich willkürlich, erschöpft den emineDten Sinn von n 
doia nicht, und verkennt die oratoriscbe Emphase {Berm, 
ad Yiger. p. 887.) der substantivischen Bezeichnung. Andere 
nehmen najttQ im abgeleiteten Sinne ancior (Erasm. Paraphr., 
Bucer, Fessel, Com. a Lap.j Orot.^ Wolf u. M., auch 
Hohh. u. Olsh,), so dass Gott als derjenige bezeichnet wer<- 
de, von welchem die Glorie der Christen (nach Orot. : Cbrt-* 
s(i und der Christen) ausgeht. Allerdings kann im gehobe- 
nem, poetischeren Style der BegrifiT auctor durch nmij^ 
ausgedruckt werden (Uiob 38, 28. Jak. 1, 17., wo die (ffivm 
personifioirt sind. Find. Pytb. 3, 126.: aoidäv nutijg ^Ogtpwg; 
Joh. 6, 44. aber gehört nicht bieher, weil daselbst der Teu* 
fei nicht d«r LUge,> sondern des Lilgners Vater heisst); aber 
wie diese von F. nirgends geschehen ist, so hatte er auch 
hier keinen Grnnd zu solchem Gebrauche von ntnvig, und 
wie entgegen sind die analogen Ausdrucke ^log xviq 9e|^r 
(Fs. 29,3. Act. 7, 2.), ßaoiUvg tr^g äol^ (Ps. 24, 7.), Hvg*og 
tns ^öin9 (l. Kor. 2, 8.), XtgovßifA Mirtg {Rebr. 9, 6.)l Uebri« 
gens steht die Charakteristik Gottes durch d '&idg — ^ivs 
in treffender pragmatischer BeziehuDg zur Tendenz der Für* 
bitte Pauli; denn von dem Gott Christi und von dem Vater 
der Glorie ist zu erwarten, dass er thun werde, was die 
Sache Christi fördert und zur Offenbarung seiner eignen 
Herrlichkeit dient. Richtig Oecum.: xul ngog vo nQoneifii^ 
vQv oifPfAai^^ fop ^eoy. — nviSfi« Goiplag y. anoxalvilf.) 
Auch den heiligen Geist (denn nicht der menschliche ist 
gemeint, wie Michael.^ Rüch.^ de Wette ^ & Crus. wol- 
len '^» pJQegt F. ngog vo ngoxiififvov zu charakterisiren. Vrgl. 
2. Kor. 4, 13* Gal. 6, 1. 2. Tim. 1, 7. al. Hier: d. Geist ^ wel- 
cher Weisheit wirkt und Enthüllung giebt (1. Kor. 2, 10.). 
Letzleres ist ein Majus der Wirksamkeit des Geistes **}j 
womach derselbe ausser dem, dass er durch seine erleuch- 
tende Einwirkung Weisheit (yvcSat.^ ^iloav x. aP'&gomlpotw 



*) Rück.: „GoU gebe euch ein weises und fUr seilte OfiTenbarungen 
offenes Herz"; de Wette: „die Geistesbesebaifenbeit, die in Weis- 
heit (miitelbarer Erl^enntniss) und Offenbarung (Empränglicbkeit für 
die unmiUelbare Erkenntniss der gOtUichen Wahrheit) besteht.'* 

**) Aber nicht, wie 0/«A« (vrgl. Groi.) will, das x^Q^fta der Prophe- 
tie, wovon die nähere Exposition V. 18 ff. keine Spur zeigt. Und 
P. bittet ja Air aile seine Leser! 
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Tt^affi&iiav xat tmv tovrtop aklmvy 4. Makk. I, 16., von Pau- 
las aber in Bezug auf die christliche HeiisanstaU gedacht) 
herstellt, auch noch besondere Offenbarungen der gbttliehen 
Mysterien wirkt. Harhss betrachtet x. än^ual. als das ob* 
jcciive Medium y welches den Zustand der ao^/a vermiCIele, 
so> daiss der Charakter der (roq>ia durch x. anontaX. nHber 
bestimmt werde. Aber in Stellen wie Rom. I, 5. xagiv x. 
oTroaroAffv , 11, 29. ra ^«(»/(T/uaTa x. 97 itXria$q tou ß-^ov^ 
schreitet die Rede vom Allgemeinen zum Speciellen fort, nicht 
von der Sache zu deren objeclivem Medium. Logisch natür- 
licher wäre auch der Forlschritt vom objecliven Medium zum 
subjectiven Zustande, wornach P. geschrieben haben wurde: 
an9uaXi\p9iag xm ao(piag» Endlich iSsst das b>ei unserer Pas- 
sung herauskommende klimaktische Verhältniss beider Worte 
den Wunsch Pauli lebhafter und reicher, und so ^iner Stim- 
mung angemessener erscheinen. — Uebrigens versteht es 
sich von selbst, dass P. hier seinen Lesern, denen ja schon 
seit ihrer Bekehrung der Geist gegeben ist (V. 13.), eine 
potenzirfe Verleihung desselben wünscht. Yrgl. Kol. 1, 9. 
Baur p. 437. vermuthet hier etwas Montanistisches. Aber 
nicht erst den Montanisten war das nviSfia das Princip der 
christlichen Weisheit u. s. w., sondern schon dem ganzen 
N. T. — iv iniyvwaii avvov) Dass ikuvoi; nicht auf 
Christum gehe {Beza, Calvin, Calov., Baumg.^ Ptaft), 
s<mdem auf 60// (ohne dass aviov zu schreiben ist), erheilt 
aus auToti V. 18. 19^ erst V. 20. geht die Rede zu Christo 
über. Atioh ist eir ini/v. ai/rou nicht mit CArt/5., Theoph^l^ 
Zachar. , Koppe *) , Lacbm, , Otsh, (welcher durch seine 
Erklärung des npivfici aoq>, x. anotcaX, von ausserordentli- 
chen Charismen gezwungen wurde) zum Folgenden zu zie- 
hen , wodurch der ParaJlelismus (nvivfia aoq*. x. ottox. ist 
mit 7i£^oir. T. of'd'^ t,.xapd, vp., und iw tnifv, avt, ist mit 
eig To aW#ai etc. parallel) grundlos zerstört würde (s. Har- 
lesi), sondtern es bezeichnet die geisHge Thätigkeits-Sphäre, 
in welcher sie, bereits darin begriffen (und zwar ebenfalls 
durch den. Geist, V. 13.), den Geist der Weisheit Und Offen- 
barung empfangen sollen. Falsch wird iv für iig {Luther, 
CastaL, Piscat, , Com, a Lap., Wolf, Bengel, Moldenh., 
Rosenm. u. M.), oder per gefasst (Erasm,, Calov. u. M.), 
weiches Letztere die Erkenntniss Gottes als die Mittheiluns 



*) Wenigstens sagt er von dieser Verbindung: gnod ipse ftre prae- 
tttlerim, nachdem er vorher zwischen drei, die Worte zwar zum 
Vorherigen verbindenden, aber sSmmtlich irrigen EiMärungen die 
Wahl gelassen hat. 
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des Geisles vermittelnd darstellen, also das SacbverhältDiss 
umkebren würde. Zwar bemerkt Calov. : „qUo quis magis 
agnqscit Christum, eo sapieDttor fit et revelationem divini 
verbi tnagisi tntelligit;'' allein weder von einer agnitio ist 
die Rede (diess auch gegen Bodius)^ sondern von einer 
cognitio ^ noch vom Yerslebmi der OflvniMirung des Worts, 
sondern von zu empfangender Offenbarung durch den heiK-^ 
gen Geist. — Bei inlyvtaaig beachte man das Compos.^ 
welches die genaue und eindringende j^pwatg ist, was be- 
sonders aus I. Kor. 13, 12. recht deutlich und von Olsh» mit 
Unrecht geleugnet wird *)• ■ 

V. 18. IIs<pG}rt(f(Jisvovg roitg otp^aXftovg etc.) wird 
gewöhnlich (auch von Rück., MaUhies^ Meier, Hölzh., 
Barless, Winzer^ Ohh., de Weile, B. Crus.) apposiüo- 
nell gefasst und von liihti vftlif abhängig gemacht, wobei man 
richtig bemerkt hat, dass ntobt mit Luther: erleuehtefe Au* 
gen zu übersetzen sei, sondern wegen des ^ Artikels vor 
6(p&ttXfJt.: er gebe euch erleuthtet die Augen ti. s. w. Allein 
I) schon Ciberhaupt ist ein erleuchtetes Verständniss nicht 
geeignet, b\s Apposiiion des heiligen Geistes, wohl aber als 
Effect desselben dargeistellt zu werden. 2) Die Vorstellung^ 
dass ihnen Gott ihre Augeiif (die sie also schon haben) in 
der BeschaiTenheit der Brleuefatung, als mtpwtiafjiipovg , gehe^ 
bleibt jedenfalls inooncinn, so dass man das Geben, waches 
doch Y. 17. ein eigentliches und wirkliches Geben war, nun 
V. 18v zeugmattscb in den Begriff machen umsetzen müsste 
[Flait nach Beins, supplirt ganz wiilkUriieh iJpm), um jene 
durch den Artikel verursachte InconcinnlUtt zu entfernen. 
Treffend der feinsehende Bengel: „Quodsi otp^fnXfiovg esset 
sine articulo, posset in sensu abstracto [erleuchlete Augen} 
sumi ei cum del construi.^ Daher nehme ich mit Bezet, 
Bengel, Koppe n£q)mti(T(ji» als sogenannten Accusat. absolut, 
wie er, durch Vermengong von zweierlei Structuren in der 
Vorstellung , statt eines slructurmüssig erfordei'teQ andern 
Casus, namentlich statt des Dativi {unBtni (ioi '^Q&tfog ddv^ 
nvotop uXvovattv dgticjg ovHpAvfov , Soph. El. 479 f. Plat. 
Lach. p. )$6. D. al.), auch bei Glassikern sich findet, daher 
Beza*s Vorschlag , neq^mtitTfifpoig zu lesen , ganz entbehrlich 



*) Olsh. -beruft sich darauf; das» gerade da , wo von der gesteigert- 
sten Form der Erkenntniss, der cbmrifmaiisiihen ^ die Redes^i, 
nicht iiiiyvwaKt gebraucht werde, sondern yvwat^f 1. Kor. 12, 8. IZ, 
B. Aber yvwabq inv charismatischen Sinne war der Natn€ , gleich- 
sam der terminus iechnicus der Sache, welcher als solcher das 
Wesin , nicht den Grad bezeichnen sollte. 
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war. Vrgl. Ael. 26, 3. S. überbaupl Brtmek ad Sopb. I. I. 
Maitkiae ad Eur. Med. 1227. Gramm, p. 1293 f. Jacobs ad 
AftheD. p. 97. Kühner 11. p. 381. SoDacb beaüehl sich mq^m- 
rtcfi» auf vfup , und tovg 6(p4>. ist Accus, der näbem Beslim- 
BHiDg: erleucUet in Beireff der Augen eures Herzens, d. b. 
so dass ihr damn erleuchtet seid u. s. w., womit der Effect 
der Geistesmiltbeilung ausgesprocben ist (K Tbess. 3, 13. 
PbiL3, 21. Herrn, ad Viger. p. 897 f. Pftugk ad Eur. Hec. 
690.). — xovq o^^aiff. x^q nagd. vfi.) bildlicbe Be- 
zeicbouDg der Intelligenz (Act. Tbom. §. 29.: rovg r^g %pv^ 
X^g oif'^aXfAovg ^ vrgl. Ovid. Met. 15, 64. u. s. Orot u. Weist. 
z. u. St.), welche erleuchtet ist, weoD der Mensch die Wahr- 
heit erkennt. Diese Beziehung der Erieuchtung nSmlicb auf 
die Erkenntniss ist nothwendig durch oqfOnkfiovg gegeben, 
und hätte nicht als einseitig bezeichnet werden sollen (ge- 
gen Harless); die Kraft des neuen Lebens ist hier nicht mit 
durch n«^»7«afc. bezeichnet, da nicht das Herz Oberhaupt, 
sondern die Augen des Herzens als erleuchtet dargestellt 
werden, also das erkennende Organ. '- — xagila) bezeich- 
net nach dem popuBren biblischen Get>rauche nicht immer 
blos das Genibls- und BegehrungsverraOgen (OlsIL Opusa 
p. 159. 5/trjn in d. Tüb. ZeiUchr. 1834. 3. p. 53.), sondern 
ist oft genug, wie hier, der sinnliche Ausdruck für amimus 
Oberhaupt, die geistigen Lebens -Agentien zusaoiBieB umfas- 
send. Rom. 1,21. 2, 15. Hebr.4, 12. 2.Kor. 4, 6. aL — etg 
ro §iddwa§ vfiäg) Zweck von ««^otria/N. eta: damii ihr 
wisset j von welcher Beschaffenheit sei die Hoffnung seiner 
Berufung, d. b. .welch eine grosse und herrUche Hoffnung 
demjenigen, welchen Gott zum Messiasreiche berufen hat, 
durch diese Berufung gegeben sei (t^g »A^o. ist Genit. der 
bewirkenden Ursache). Demnach ist iknig hier so wenig 
als irgendwo (Rom. 8, 24. Gal. 5, 5* Kol. I, 5. al.) res spera- 
ia^ wie die Meisten, auch Meier u. Olsh, fassen. — ual 
zig 6 nkovvog etc.) das ist nun der Gegenstand der Hoff- 
nung. Die Wiederholung von xig^ so wie auch ««< vrV — 
»al xi, hat rhetorische Emphase (vrgl. Rom. 11, 34 f.); o 
Ttlovxog xrig doitjg x^g HX^gopofilag avxov aber, 
welch eine volle, grandiose, die Gewichtigkeit der Sache 
gleichsam abbildende Cumulation! welche nicht durch adjec- 
tivische Auflösungen der Genitivi zu verwässern ist. Yrgl. 
KoL 1,27. 66 ia, Glorie ^ ist die wesentliche Eigenschaft 
des von Gott als Erbtbeil zu empfangenden (Rom. 8, 17.) 
Messianischen Heils, und wie gross die I\iUe dieser Glorie 
sei, sollen die Leser sich bewussl seiii. ip to7^ ayioiq 
heisst nicht im Allerhei/igslen (Hebr. 9, 12.), wie Bomber g 
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u. Calov. vorschiiigCD , was aber der Context nicht giebt, 
sondern: unter ^en BeUigen (Num« 18,23. Hiob 42, f5. Aet 
20,32. 26, 18.), denn die Gemeinschart der Christen ist das 
Gebiet, ausserhalb dessen dieser nluvxog etc. nicht statt fin- 
den wird. Es h^ngt zusammen mit dem nach vlg zu suppli- 
renden itni^ so dass zu übersetzen ist , wie der Artikel vor 
nXomog fordert: weichet ^ d. h. wie gross und Uberschweng* 
lieh der Reichihum u. s. w. unter den Heiligen sei. Hur- 
less wendet ein, P, h&tte o ^V to7g dytoig schreiben müssen, 
und £¥ To7g dy, bekomme ungehörig den Hauptnachdruck. 
Aber die Structur zig tatof 6 nXovxog Iv toig aytotg ist ja 
völlig logisch richtig, und den Haoptnachdruck hätte iv tolg 
«yioig nur dann , wenn es hinter tig stände. Gewöhnlich 
(auch fiticA. , Barless, Winzer, Olsh,, nicht Koppe u. de 
Wette) betrachtet man iv twg dyiotg als Anhang zu x^g kAij- 
^evofi^ avrov: „das von Gott gegebene Erbtheil unter den 
Heiligen,'^ wobei Rück, dem neutestamentl. Spr^chgebrauobe 
ganz entgegen oi ayiov von der „Gesammtbeit der sittlich 
guten Wesen in der andern Welt^' erklärt. Aber da tj xA»;* 
QQpofAitt &^ov eben durch dieses '&iov («urotT) vollständig 
uod sollenn bestimmt ist, und nicht erst durch iv xolg dylotg 
seine VoUslöndigkeit erhält (s. vielmehr Rom. 8, 17. Gal. 4, 7.), 
so müsste dieser Localzusatz durch x^g angeknüpft sein, und 
Stellen wie Rom. 9, 3. 1. Tim. 6, 17. 1. Kor. 10, 18. 2. Kor. 
7,7. (s. Friizsche ad Rom. 1. p. 195f.), sind nicht analog. 
Stände aurot; nicht, so könnte iv xolg dyhig die Bestim* 
mung der hier gemeinten xltigovofita und mit xijg nktiQOvo- 
fiiag zur Einheit des Begriffs verschmolzen sein. Mit Unrecht 
bezieht übrigens Harless den Reichthum der Herrlichkeit u. 
s. w. vorwiegend schon auf die gegenwärtige, irdische ßa^ 
ütMa rov &eov. Vrgl. de Wette. Erst das künftige, bei 
der Farusie errichtet werdende Gottesreich ist der Gegenstand 
der xX^Qovofita (I. Kor. 6, 9. 15, 50. Gal. 5, 21. Eph. 5, 5. 
Matth. 25, 34. al.), und hier weist insonders noch der Gon- 
text {iknig V. 18., iyii^g etc. V. 20.) auf die zukünftige 
Herrlichkeit hin, welche Paulus vergegenwärtiget. 

V. .19. Nach dem Gegenstände der Hoffnung wird nun 
auch das, wodurdi sie verwirklichi wird, ausgedrückt: und 
welches (quanta) die überschwengiiche Grösse seiner Macht 
sei in Bezug auf uns, die ivir glüuhig sind. DieStructur 
ist wie bei dein vorigen Passus, also nicht so, dass iig vf^Sig 
tovg niax. an xijg övpifA. avxov sich anschliesst {Meier, 
Barless, de Wette, B. Crus. nach vielen Adteron; vrgl. 
2. Kor. 13,4.), sondern an das nach xi zu denkende iaxi. — 
Ans dem vorhergehenden (/Am'^> Kktjgovofiiag) und folgenden 
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(V. 20 f.) Conlexte erhellt, dass P. hier nicht von der schon 
im irdischen Leben an den Gläubigen (in ihrer inneren Er* 
fahrung) sich erweisenden Macht Gottes redet (^Chrys. j Oe- 
cum., Phot, TheophyL, Er asm, u. M., auch F/^i//, MaU 
ihies, RücL, Meier, Harless)^ sondern von der künftig^ 
bei der Parusie an den * Gläubigen zu erweisenden .Macht, 
wo Gott an ihnen analog wie an Chrisio, den er erweckt 
hat u. s. w., seine mächtige Wirksamkeit zeigen wird. Daher 
iahrt P. fort: xaxu Tri» ivtgy^tav etc.) Diess wird zwar 
von Vielen mit tovg maTivoviag verbunden (s. Eresm., Ca- 
lov., Rosenm.y Fiaffy Rück., Matthies u. M.), wobei das 
77iffT«i;^«tf als Folge der fVf(>/f/a etc., als tgyov &iov erschien, 
in welcher Fassung bei Aelteren (s. besonders Caiov.) anti* 
pelagianisch^s und anlisocinianisches Interesse thätig war; allein 
8p wird der ganze Gang der Rede verschoben; und die aus> 
führliche und feierliche Exposition V. 20 ff. wird einem ganz 
unwesentliclfen Worte, welches P. eben so gut hätte weglas- 
sen können {voig ni<fTivoviag)y dienstbar gemacht. Pauli 
Absicht nach dem Contexte ist nicht, den Ursprung des 
Glaubens. nachzuweisen. Ckrys., Calvin, Calixf, EsHus^ 
Grot. u. M., auch Meier u. Winzer haben in xata t^p 
ivkQy.. etc. eine Amplification {de Wette: den realen Grund) 
von 70 vniQß. iiiy^dog etc. gefunden. Aber so würde alle 
das Folgende nur die unverhältnissmässige Bestimmung einer 
Schilderung bekomnien, und von ilg to H^ivut vfiäg, wel- 
ches doch das Regens der bisherigen Rede war, isoliri sein, 
was anzunehmen kein Grund vorhanden ist Daher nehme 
Ich xatä t. ivigy. eic. als Erkenninissgrund des vorhengen 
Momentes. Welches die überschwengliche Grösse der gött- 
lichen Macht gegen die Gläubigen sei, das sollten die Leser 
wissen zufolge der Wirksamkeit u. s. w.; nach dieser Wirk- 
samkeit sohlten sie jene überschwengliche Grösse ermessen. 
Harfess bezieht nicht blos auf das vorherige Moment, son- 
dern auf alle drei , nach elg td udiuui vjioig angeführten 
Punkte. Aber da die ivtgyna tov Hgiiovg tijg ta^vag ledig- 
lich dem Begriffe der dvvafiig entspricht, so sind wir auch 
nicht weiter zurückzu beziehen berechtiget als auf den Punki, 
in welchem von der dvpufug die Rede war. — rtjp ivdgy, 
tov HQUT, zrjg iaxvog ixi/7oij''isC eine genetisch darstei« 
lande Häufung; denn Iq^vs >s^ Stärke an sich ais inneres 
Vermögen (Mark. 12, 30. 2. Petr. 2, iL), ugarog die sich 
äussernde Ge\va\i (Luk. 1,57. Act. 19,20. Eph. fi, 10. Hebr. 
2, 14. Dan. 4, 27. Jes. 40, 26.)y \ind ivegy^^a die facttsche 
Wirksamkeit Aehnliche Zusammenstellungen sinnverwandter 
Worte s. b. Lobeck Paralip. 1. p. 534 f. 



Kap. I. €3 

V. 20. *Ev r«? X^iaxef) an Chislo* — tysigotg) 
Partie, aor. wie yvw^ioag V. 9. — acai ixaO ^asp) Abwei- 
chung von der Parlicipialstruclür nach xaL S. Herrn, ad 
Soph. £1. p. 153« u. z. Kol. 1,6* — ^v Jo7g inov^av.) im 
Bimmel (s. z. V. 3.)) i^^ nicht in die unbesllmmle Vorstel« 
lung eines Status coelesiis umzuseLzen (Calov., Harless u. 
M.), sondern als Raumangabe zu belassen. Denn Christus 
ist mit verkljirtem Körper als ^vv&govos des Vaters im Him- 
mel (Phil. 3j 20 f.); so schauetc ihn auch Slephanus (Ad. 7, 
55.) und der Apokalyptiker (Apoc. 5. al.), und' von dannen 
wird er zurückkehren , wie er leiblich dahin emporgestiegen 
ist (I. Thess. 4^ 16. Act. I, II. Malth. 24,30. al.), daher auch 
die AufersLa«)denen und Verwandelten bei der Parusie dem 
vom Himmel kommenden Herrn eig df^a entgegengeröclil 
werden (I. Thess. 4, i7.). Bis dahin vertritt er uns zur Rech- 
ten des Vaters (Rom. 8, 34.). Der richtige Kommentar zu 
ina&iGiv ttf df^t^ avxov h xolg movQ, ist demnach Mark« 
16, 19.: wiXiqqi'd^ri tig top ovquvov xai ixuüiaiw iK ^f|icüfy 

V. 21. ist keine Parenthese, da weder die Slructur, noch 
der logische Fortgang der Rede unterbrochen wird. — v^e^ 
ivio) drückt nicht das unendliche Erhabensein (die Grieche 
Väter, Beza^ Estius)^ auch nicht das Herrschen über 
{Beugel) aus, obgleich letzteres in der Sache Hegt, sondern 
einfach: oben über (Hebr. 9, 5. Ez. 1, 26. 8, 2. Deut. 28, l. al.). 
Gegentheil: vnoxivaj Mark. 6, II. al. — «* noKTtjg «pjf^tf — 
xvgioTfjTogy ist weder mit Schoetig. von den Jüäischen 
Hierarchen, noch mit van Till (b. Wolf) von den verschie- 
denen Graden heidnischer Gewalthaber'^ noch mit Morus 
von menschlichen Gewaltig^ übei'haupt, noch mit Erasm*^ 
Vorstius, Wolf, Zachar,, Rosenm.y Flait, Olsh. u. M. vom 
quodctmque gloriae et dignitatis genus (vrgl. I. Kor« 15^ 
•24.), sondern wie der nächste Context {ixudiaiv -^ h -m^ 
inovgap,) und die analogen Stellen 3, 10. Kol. 1, 16. Rom. 8j 
38. (vrgl. auch 1. Petr. 3, 22.) zeigen, von den Engeln tu 
verstehen , welche nach ihren Remgclassen (absfracta pro 
concretis) bezeichnet werden , und zwar von den guten En^ 
gein, da hier nicht (wie I.Kor. 15,24.) von dem Siege Chri- 
sti über entgegenstehende, sondern voh seiner Erhöhung 
über die besiehenden Gewalten im Himmel die Rede isl. 
üebrigens s. z. Rom. 8, 38. Nähere Naehweisungen Über das 
VerhäUniss und die Geschäfte dieser Engelgrade sind nichi 
zu geben, da P. selbst sich nicht näher darüber erklärt, die 
unter dem Einflüsse des Piaionismus ausgebildete Rabbinisofae 
Theorie der Engelclassen aber {s. Eisenmeng, entdeckt. Ju^ 
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denlb. II. p. 374. Barfolocc. Bibl. rabb. I. p. 267 ff.) den Be- 
zeichnungen Pauli nicht entspricht (s. Harless z. u. St. Pritz- 
sehe ad Rom. 11. p. 226.) und offenbar später ausgelnldei ist. 
Wahrscheinlich ist jedoch , dass die Reihenfolge nach einer 
absteigenden Klimax geordnet ist; denn I) die Anschauung 
des Ap. geht am natürlichsten von oben herab ^ von der 
Rechten Gottes zu den himmlischen Wesen, welche am näch- 
sten darunter stehen u. so fort; 2) die i^xai^ i'i^ovolai und 
dvwaiAHq werden immer in der nämlichen Ordnung genannt 
(3, 10. Kol. I, 16. 2, 10. 1. Petr. 3, 22.), die iSovaiai aber 
sammt den ^govoig (Kol. I, 16.) werden Test. Xil patr. p. 
548. in den siebenten Himmel, und die öuvi^iHg p. 517. nur 
in den dritten Himmel versetzt , wie denn auch Jamblich. 
5, 21. p. 136. die dwaiing weit unter die a^x^^ gesetzt sind. 
Sonach wären Kol. 1, 16. ^qopoi und nvQioxrixBg als die bei- 
den Endpunkte der Engelreihe zusammengestellt. — Dass 
l)brigens P. in polemischer Tendenz, gegen die O^pfjaxtia 
ayytimp der kleinasiatischen Gnosis (vrgl. Kol. 2, 18.), Chri- 
stum als erhaben über die Engelwelt darstelle (Bucer^ JSs/tii^, 
Hug u. M.), ist nicht anzunehmen, da die Form der Dar- 
stellung sich rein thetisch hält, die Sache selbst aber dem 
christlichen Bewusstsein überhaupt (vrgl. Hebr. I, 4.) und 
dem Pragmatismus an u. St. insonderheit so nahe lag, dass 
sie, um ausgesprochen und mit solcher Feierlichkeit ausge- 
sprochen zu werden, keiner polemischen , Veranlassung be- 
durfte. Auch eine präsei'vative Tendenz*, gegen mögliche 
Ansteckung von Seiten jener Gnosis {Schnechenb, , Olsh.), 
ist bicfal erweislich. — xal notwoq opofiaTog etc.) undj 
d. i. und Überhaupi (s. Friizsche ad Matth. p. 786. 870.) über 
jeden Namen ^ welcher genannt wird. Es mag ein Name 
ausgesprochen werden, welcher es sei, Christus ist darüber, 
ist erhabener als das , was der ausgesprochene Name sagt. 
Vrgl. Phil. 2, 9. Dass opofjia hier dignitatis potentiaeve no- 
men sei {Erasm.^f Calvin, Grot u. V.), wie Hom.Od. 24, 
93. Strabo 6. p. 245. {iv ovoftati ihm) 4)U, ist wegen ovo- 
(A»So(ü^ov nicht anzunehmen, da dieses nur den einfachen 
Wortsina Name möglich macht (vrgl. Plat. Soph. p. 262. B.); 
und wenn Morus u. Harless (vrgl. auch Mich. u. Rück.) 
den Grundbegriff der vorherigen Abstracta ergänzt haben: 
„über jeden Namen, nämlich solchen Charakters,^' so ist 
diess willkürlich , da navrog ohne beschränkenden Zusatz 
steht. 7t äv ovofia ist ganz allgemein: jedweder Name ; von 
den himmlischen Mächten, über welche Christus gesetzt sei, 
erstreckt sich der Blick Pauli auf Alles (Erschaffene) über^ 
haupf. Vrgl. nana V. 22. ^- ov fiopop etc.) kann nicht 
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zu ixu&itaty eic ^h^r,(X^.{MQt1n$^^ Kappes vrgl/ Sfthon Bn& 
u. Zamdnus),' ii^^ini^^tp wÄtiisif.'PvehiAier .fm-rndy^i^ 
9og gescheiten: M9i^^ aoAdera t» Yiiioyi^of4.,: 'wedefeer g#n^m)f 
wind iA d«r JetsUzeii^ ^dr der Pariiäiei^ u»d in .der küDflig^n 
Zeil, nncü «bTsPärtisie. lUber nioi^atfuto? UAid. fifilltoi' & u 

V^ 22o / Bat P. iV)orfaöri i/^ fii-AöAtin^ CAr^i :ti6^r AUte9 
dargestellt, 40 .^prkhi ^. nun auob/ diei rdeink.tvolizogend 
Unietiverfung vim Allem. uHfevCbvisiw ^}a%: nkitl nd^j^u -^ 
ttUTöi/'^VvixHriiU also die oSnilicbe 'Suche | asir voro andern 
Gesrohlsp^inkle aus (von iinten, >voinii>nl^vi-orfendQ OiijeD(/e 
aus; tHinherWQO .oben f vom -Sitte ^tkf« ertohelen ' Herrn ous) 
ausgedruckt >¥trd, V um sie i^^bi iei^oböpfeiadi dartsusielleHi 
ßolotio DansieUatig: ist> eicbtl tluilalogisebi. 6o»dern:tfm/>A«/l^«}4i 
Nach TkeodetäiL ,1 weldieoi Harl^äs beistMtoi^ isiPati^i.TtDf? 

d0D2:. xcrr x^ Ir^fr^t^/t^xijfr'.an^f^^fir^^ 4H§i^tv0if*v.' AJleifli liie 
Wortie; ainct. TSS^afweiteBeMtni^lceliz.iXoik P& 8) 7., > i^o/^asn 
P. dea PealmeuddiHick au< (I011) äeinigen.;rDdellt,.;abflri ni.ot)^ 
einCt/o/^ da dies« P. niobii im-Gi^ringslen andeui^fs wi^e er 
KKorv.l5;27« ddrehdaä folgende: £TCR*)di\rfii#]i' gelbanl hal* 
AUerdiQg&t aber verstand f^t ^^,>yi^B9 Ps.S.' yoitt Mfnaeietti 
als« sQlfiheoiV 8®^g^ i^^i .lUl<llh^raU^illfscb•riypisober;iJlleffpreT 
taiioftSM*tisei vioa Christo «<vrgl. .9u0b.^Heb^M2^]&)^ ^titodurdi 
es ihtui uiBi SQ öalttriiober waf^ , liier. iad.iseJQeff :Ilede ^on 
CbrJsti MeiTseWt dii^ . ßsaJni\^oi*te aieb «nzoeigBe».:«^- iitmth 
TM)'.h9X ddn.t^ackdriick wie Vorh;H< -Tiaati^ u)id »amc^ ' AlUSi 
Alles,: ^f««s .erscbafieo iai, bat 6x»IA fibrislo iüntei^werfevu tiStl^ 
Pw blo8.a41es(OAf:r^d Jl^adetidUrtföfnife.gemeiolt (6tie/.^ JE^ 
Bolzi.,^ Olßk^)i, so b^Ae er! es ^a^fti mUäaeD^da wedeir'vors 
her vQfi \{^Qdliotber. UaMiwerruRg 'die ,Rede:,wair, necb; auch 
Pä; S.. d^oii ) geredel "v^lirdb .t*^ k«/ «t/>'oir eto.;) <:iitic(ifAi4i 
deii SIC); JgmporgeboJ^eUM lind :Ailbebefr$chQQdiß.n>y ihn und 
keif(ea>AAdaRii gabu^r:U4i&: w«« Man b^^aebte den.Nachdr«ek 
des. vorangieselzleB» t«i;7üf . rrf.« ^'^.oik«) -wirdKgevvöbnHab im 
Sinne y.on'^Ti^;^^«' gefHssl. (äar/e«s/ ^^und setzte ihn ein )»b 
Hau|)t über Ail^ .für di^ :Geineiade:''); a^ber. bierso.vi^illkui^ 
Koh wie; 4> Al.J Rjdhlig (rrofi oU.MÄti^t. « .er gab ihn — der 
Gemeinde. — vni() navta) ist weder Irajicirt {Pesch,, 
Chrys.j Theophyl., Erasm., Grof., Eslius u. M.): „ipsum 
suR^T V onftpia (sp,, . po^ilui^) , rfed^t .ecj^jlesiae . ut . caput ejus^" 
GrQi,,; nocbxbßisst, es vorfieUmUch (inl n&mv ^6, 16*), .wie 
6o€f9tt!s^u/»Bfftift]g-J «wollten; nocb ial es, nrit x^t^aA. verbun- 
den, sumtmifi, caput {B^zayMüruSy Koppe ^ Mck:^' Boizh.j 
Meiei*^ Olsh.y yr^\l ' Mpi/iiies) ,'^b^^^ Koppe h, Olsh. 

angezeigt werden son, Clirislus sei hbhei; a^s. öiej^pQstel, 
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Bischöfe u; sk.Vf. (g6gen L^sterb^iist y d'ass itipTUiAih oäm- 
Uchett^MSttfKg wid dasi vorherig« nJtt^a forideri): ^^tMdfirD: 
md ikn gmei' uh Haupt übet . Al^-e» (\^Qtu er ika ^ \9m 
Db«a ^ete'fgtj erhoben hatte) der Gemi^inä^ (dirr: Cbriftieo" 
beil). Da eii «/« Haupt über Alks der Gdn^etedä gegeben 
ward, so versteht sich von selbst, dass er ihr eheäiftilla uh 
fiTotipi gehbr«n sollte,' daher es eivtbehHicH iat,i vof ii^'^'xxA. 
nach bekanti4;«r: Braehylogie {Matthicte' p« 1533^ Kühner 11. 
p; 602i) wieder Ä^^oÄiyVaiü supplirei». '' ^»•, 

Vk 2B. glebt Aullsöhiuss' ifiti4, nt fuiiip, bezeichneö das 
AUribul als jsum IFitfi'n der iUHlr^i^la gehörige sl Kühner \h 
p.497.)) in' welchem Verhäitmsse die Gitneinäe 'sa^ diesem 
ihr' gegebenen! Ilaiipte Steher; ^^ ti ü'£fji4)i üvvöff) im my- 
j^ischen Sinne der Getis(es> 'imd ! Lehei^sgameinkdiaft; : w^lcbd 
die Gesaritrhtfaevt de«^ Gläubigen mit Cfarigto, .ihrem Regedten, 
fiiüf fDftegrir enden Einheit verbindet. Yr^J4^2, l6^ 4v4; 12. I6i 
5i i3. 30. EoL 1, 18. 24. 2, H. % 15. * Bora. Vt^ A I. Kor. «, 
16. 10)17. 12, 13. -^ rd nKi^Q^fi^ tiv ^tA niyt4c h 
wü't^$ n^fj'^ovfi*) pragmatisfch«' Parallele «« to ^vJ^i» «i>rd/^ 
welche das: Verbältnisader Qem^tfode Ku'Ohh'slo;. insO' fera 
die^r aM Haopt über Alles ikr Haupt ist, ^noeh niüier cha- 
mkierlsjrt j und t\var in nicht bildlitbei' Bczaiqhttiaiig^ Die 
Öememde i^l nSmlicbic/^^ Ei/d///e ChH^Hy^i hi dasjenige, 
wm von '^i hm erfüllt ist*),.ifi ao fern biiml4ch Christus ^dnrch 
deii'heilken Geist In den €hristen^ tvob^ uitd wa^et urid 
aliea christliche Leben wirkt' (Boni; 8^9' l<^v>2.'R^.:3/l7.)i 
Seiti^ dfitrofe den GeiM Verälittelte GegenWhH und Wirkaan»» 
keil «r(ä1lt'dte G*hristenhelt/ Christus ' abbry VJbn vsali^heiti 
die OhHst«nlieil erfüllt ist, ist darjen^ii^, <«i-^/tAV}^\rt//^ (ra^ 
räm uhivarsitatem)- mit Allem (ciifMiXb^^ reböB) trßldlti> denn 
duixbilm is4{ die Welt erschaffen and "wird durcä üii^ erhat-> 
len- und regieri (Kai (^ 16 ff.; l7Ä<fe*rr tehrbegi?. p;.3l5 ff.), 
demaeh vtird daduroh^ dass die Genieinde^fd. it^^ptdpia Ghti- 
atl geuarint'V^'iiidv die id^ erläutert) daaa ^Chrij^tus Haupt 
dier Gli»m^ilpi£/^V-^i,ni^=^ibes, sef) dureh djevchdrakterisUsehe 
BMetöhfiUrtg »Wer 'toiy tä nipt^ iv Jt^rft h;tij^<;i;,rt. tfte you-* 
Stellung /das» er ft/5 Ümptiiber dikB H^iupi&erGQitiBiüdisi 






*>)' Weht, vvie klmr ^Öiysfe, i: ^\. Wällte f dat \ tt'ODiJfft' K^htiüun 
^' erfäiU fW, Wögegen spraehli^h feWa^ Üictitfir öiAzUwendeh ^Srö 
- :i : ■ ja.' » Frihßphii kd. : Rom. U« ^. 469 f.) / . wohl. aber,. . .dass /die Q^* 
^ .^ iHflnde nicht als. in C^ris^, saaderfi-qbr^tMs als in. der Gemeiod^ 
'lohnend j^ujdenKeA ii9t H-Kor^ 3./lß. iKor. .6/ 12. Eph. % ^2.X 
V und das* die lolg^ndje umschreibuDg Christ! linbas^end ^u Jänfer 



^j'^i 22. -1- f» äA^^wjm« fstfaiär (wgl. AbMi. ;z. I, 10*) 
(gleich vo n^tahf^fifpo^. S6 heibieh bekahntHoh' die Schiffe^ 
so fttiiü sie ail Ladil%.oder Msbnsohafl «ttgrfttlU siod, nXn^ 
0iifittm (Ludatt. V. Hi 2/37. 8ft); so keissl <es ^bei Milo de 
pra^ih, et poeni fK9204 voodörS^elec y^i^oiki^ äiinl^^wfut 
ci^fccSi»;. so wird bei d«ir ^p^ükern die UberstnnHche WoU 
to nhfpoifMt^ dd$ ErfülHe.,>^iranDt, im Ge^ensaU gegen ro 
mkiijtti»^ daS" Leere, .die sinnliofae Wdt .(Bauv Gsosis p. 167. 
4e/^M.h S^ Mbeth.Fritz8cke ad Honiill. p. 47(K ip Trän 
ist üicbt: i&henilill (6: Ctii5«)y <n <i//m ErscheinUngsweitien 
(de Weite), m allem SiückvhiHmiess) uw dergK, sondern 
imtrUtnmfäh*) 'wie: 6, 18.: imt\AiÜm\y und -kX^Qo^n^i^o^ 
isi /l^pofMvis^wie Ken. !]eH.'6«'2, i4« 5, 44, df>. Deni; p\ 12O84 
N. 1221^ 12^ AJorerdie mi^uHät des Leibes Christi, wd. 
cbe tnab iM«st itlitVUi Sl. verlbeidi^le (s. beiv Ca/ov; Bibh 
ili. p^. 669if.),>isl.bier um isö' weniger za ÜRdbn,; da d«is in«« 
sUnmahial Tau fass^ntle iit Jif&aii aur an die' daß AU durch-* 
dmigende > 'WiTksq\nh!4U < Gbriili \ dtoken -Ifest. : Was ferner 
die ^liipcicftviifl^«»' Erklärungen betrifft, so . bescbr^iiikefl 1) 
Viele,' > welche to ^Af^(M»fia' und nkfj^ovintpov riichtig fassleo^ 
mit IMrecbC tä nmpta iv naat' an! die geiBtiicken Wirkmih 
giu^ den ehestem enltwed^r wießroAr -^,Gbrrstus in om^' 
mbua, crfildeMtibus sc. y tmpiet omrtia^ ii»e^nr kice, votuil- 
Uteoi piis affectihvs:^ corpus ipsum. obsequendi fadultate^ ad 
qoae doha perpetua ' eooedebant.priilfits temj^oribu^ etiam 
Xaphfiütd iU» npiVfzati^ci eU*^^^ oder vm Ftatt (vrgK Zack^ 
u. iMoVusf^i ,)der AUe' ohtiä Untersofaied der Nationen, Jtidelk 
und HeidclDvUi3«riiU,:t>der \mviier ^10 jmsif] ml Gutem er«* 
fdlit.^' • Hierbei ist 'übersehen ydass ita^a¥tu nach dem vor*- 
h^tigen KBifTäkfiv vnrip Ttavtu pk*ftgti^attsoher Weise iLeineriei 
Besd^ränkuBg vertiidgt, und. dass, weon rot; --^ mXtj^ovfAÜoü 
nur $agen solU^, in wie fern die Kirche das nki^gwifiu Chri*- 
stjisei, dieser.igan^e Z^^atz: ebel);&e* eülbehrlicb wäre für 
das christliche Bewusstsein als undeutlich ausgedrückt. Wir 
haben vielmehr in to nXiigfOfta xov e(c. eine Klimax der Dar- 
stellung, welche ivotn dem, was, die 6ftii£tnrf^. in Bezug auf 
Gfaristom ist <(ta nlra^tupitt txmod)y zu seinem Verhältnisse 
:iuni Vnhtrsum (daher auch xa nawta vorgerückt Ist) fort- 
schreitet. 2)^ D'd aCioS xinöi tovra n. Iv n, nXtfgqvfi, prag- 



*) Vrftl. ^kit. de plsiff. phtl. 1,7,9.:' ixk^iotü^ iv /tana^tfitt, Sir. 

' tl6« 12.'?' yvf^ dv^tia fiV^ctii««* nw ce^^a >d»tVriy< neu ra ^«i>f avrov 

nfXtfptiüi* ip'fMvji* Paulos Mlbst bat nlfi^miw so verschieden 

simiH (Mit' raiV'Ram: 1^2^., mit*<3enit. Rom. 15, 14., mit Accus. 

Köti Iv 9^)v dase;ai9eh. die Btruelttp «Rie i» nicht auffaUefilMnn. 
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nmUstsh pafaU^- sind und .kein Weobsel der Subjectd' icfdioirl 
ist, d^ vielmehr.. der Gedaiifte, dass die Gemeinde dasiinl^- 
^mpnz.QoUei seiyUer; wo «difeldee: ,^C!Arw/ti« ist ihrikMipi'^ 
absgeliMirl ivirfii,:iHig^hörig wara:.s6 fallenl alle Krklärungen, 
Widche ^o» v^^wifi^ auf Ooii besieheR, v^io die von Tkeo* 

fitty Toii äinnesT^i^ nhjQOi^ta-* inhj^^af jä^ avi^tr nct^tada» 
71«^ .;fi)r(Ma^<»)v.etb., und von Kopp^ , nach welchem der 
Sinn sefn soH«: . s,d^n ganzen weiten Staat des Ailbeberr^ 
Sehers t^^^Vrg^ Ro^enw. Auch Hoiii£^r^.\Parerg. p. 29ft., 
W^st. („Gbretus est plenilude, gloria pairiä. omnia iu om« 
nibUs implenlis'^) und Mder heziehcin den G^nit mwI Cfoii, 
belrachten saber. 7o.'7i'Ar2()cti^a als Appositiorf iVfUOMim^ M^er: 
^bn, .die\FUlle deasen, der Alleä in Atte«. erfüiiei;!' de»a 
ib. 'Christo. W(^t3 dia GotlesfUHe (Kok 2^.90 r«M»d Golt sei 
es^ weleber das Universum erfüllt (Jear..23, 24. ah)* I>ie5e 
Erklärung ist offenbar contort, tmchiijtigiati to wita.av' 
zoö zu einieni entbehrlichen Einschiäbael v .wekdhes , w«nn 
pichls .Weiter- dazukommen sollte , nach > ai^ets» - n i^ <tif|\ir ^-~ 
Tay /»»ii^iFfV ganz zwecklos, und roüsaig wäre,- uiid lä^si T(i 
limtä ip 77 tf^« ohne ganaoe .Analyse« Dieaelbea GM)mie; gelr 
ten auch g^en Bengel ^ iwelcber ro 'nl^fanfift ii^ähsoluim 
AccusaL betrachiet..als Epiphohem des von Y.'2i). ajiGe« 
tagten : „Hoc , quod niodo explanavi , in^i .apostolus ^ ■ re-: 
praiesentat nobis pleniludinem Patris omaia implentis inom- 
ttibuSy ül mathematici dicuni: id quod erat ^emöosirandum.'' 
j|) Da.es sich von selbst versttehtv das& Ghlristua .da das 
Haupt der Gemeinde nicht oAne diesen seinen Leib ist; und 
da es daher Paulo nicht ^einfallen konnte; '. noch -dazu, am 
feierlichen Schlüsse des Abschnitts« her voräu heben, dasa ;der 
Leib zur Vollsiändigkeii des Hauptes 'gehi5r6': «so fallen als 
ganz ungehörig aflle die Ei^klärungen,/ welche . to . nAi^^ai^a 
supphmenHim . (Maltb. 9< 1 6. Mark. 2, 2 1.) n^ hmoA *) , . wobei 



*)' So auch.m d. krin MkoeW^n Hi Zeii^t'^s JMirb. Id44..p.387.,.we 
noch clalu.dar Vergleich der VerbiAdung<Qiri^(i u • dfor .O^meinde 

; , mit der £beverl3|odung (5, 25 ff.) ^anz ui^tj^efu^^ hißrbeigezQgeo 
" wird.' Wie Mann und Weib sich zur Totalität der tj^tfuhg^ereän- 

- zen itelg Hddpt Und Leib), so S6i auch die'Cemeindetal^ der Leib 
Christi) das Complementum Christi (als des Hauptes der Gemeinde). 
Auch Baur (Paulus p. 426.) fasst die Verbindung Christi mit der 

. " Kisebe hier aistEbe (als eine Syzy^ie) auf, erl(li|rt jedocb nX^^w/ia 

ganS'.aus der gnostiscbeo Anschauung. Mit re n^ij^* rov jd .^vra 

if nüü^ Ttkrj^v/h.. %m mchtsAadeRcs. gesagt, , »als dass Chrisiua das 

;ri7(t«t/«a'(di0 Gesammtheittder Asoaea.) invi^^bSA^p absoluten 

.. Sinne i$i, sofara. Altes: auf: lafesojuto Weia« 1.(^0 »irarrot» ^«li;ri^) es 



Dian: tboils conscquent genug war, n^göyfitwhv ebenfalls im 
8kim des VervoUätilndigens au fassen ^ wie Ckrifs. , Oecüm.:, 
Thei^phylj Mmodi.^ Bodius^ Estins.*) u.M.y Itoiisincoiif 
$equ0nl. g^pu^, e» de^ P|aronoin^9i^!zyi>?vid«f impkrtj alsp 
yerscbj((dpil vorv 7iAi;(ja</ia zu ei?kljjr£|n.,,:\vie Äpz« ?*), vrgfc 
Cdilvin:, Bedinin , Batnng. . 4) An . dp*' . Nolh wwdiftMÄ 
TT^t^^^cofia, uqd nXvi^vfiibifov in eii^iei SJ«|D «M: h^»e^s soMt 
lert auch die £rkl^ruqg von nln^t^a %\e\ß\\.nhn(^^^^ copia^ 
coeiüsnumerosus (SiQrr, M^^'usy SMz^ Kopplet, Ao^ittan. f))» 
odpr gar; vollem. Kor p^tmt^ass (Cameran, ßos). Ferner 5) 
die p^ssiipe Fßssung vop nlt^^ovfif'poi^ (^""'if.) Jä&sl für xa 
niift^ fV srafT« dMrehquskeiDe erträgliche H)rklöru»g Übrige 
wesbadjb inicbi nur dip Aud^egung vpn.CAiryÄ., TheQp^yl:^ 
Esfiusi q. M, (s. vorher unter Nr. 3.), sondern: auch die ahn* 
Viche:von JJ4erjon.fi) und ;dfe von ffohh» v^rwcrßiefe sin*, 
wplch^r Lf)l»Jerer den Sinn finde*: „Chflilfelwa . tragt ir> sieb 
die Fülle iBwiger Gütor^' (t« irarira: /jfi r^n^ri l)edeule di»* 



ist, was er mit sich, als dem :absolu^n, (nhaU .erruilt,'; So s«i 
7tXi^(iw/ta weder schlechthin activ noch passiv afu nehmen, sondern 
SO', "dass heidi Begriffe in einander tihei-geh^n ; weil ja das Vott- 
ihapbende' audt .wieder das Vollgewobdette/' *das "mit selbem be* 
sUminten:lnhi(U^^ErfuH(e'«e». «,Al$ nlifQonMfQV'.'^ci n^rrv^Jr it^^ 

.ist Christus das di^ mirta ip Trdfj^ rpit ihrem, bestimmlen I^hal^ 
jerfülleDde nXi^^w/xa , und dieses nf.ijoötf*a selbst ist die-^mit ihren) 
absoluten Inhalt erfüllte .'absolute ^llbeiti^ — Solche Exegese dei^ 
höbern Kiüllk entzieht sfch iu seht dem phrlotogfsdhen Boden/ und 
ist.voB dor Voraussetaimg' naelui^osi^iscIuer-VerbftHntese zu sehr 
hingenbmmon , , um pi^fc ififen» eigeiMnt^s^bicke Überlassen, xli 
werden. . . . . ; 

*; j^qui secundum omnia ,' s. quoad' omnia in omnibus sui corporis 
membris adimpletur. Nisi ehim essent hie quidem pes ejus, ille 
'vero manus, aNds autem aliud' membrum '-^"-^i hon perficeretur 
-ChdstiM; secoBdu«! rctfonem capitis;" f^ita,^ 

*^) „ötnirinoi antem tioc ' addidii : opustelvs / ot acieon» Olirislum per 
.sanon tndigere bqp. supplem^nto, ut qiii< eCGoiai, pt^mia in aafinit 
bus re vera/' ßezu. Doch zieht Calvin vor, ra ndvxa auf die 
spiritualis gubernatio eccUsiae zu reslringiren. 

• i) . (t^tQrtiß :„ v^l^ proi»fle est societas. cSubdilv^m . ^u^^ ^t hominum 
ixufgna copia,, quae coUt bunc (q^f>e;ßubest bruic, quao. sub hoc 
rege vivit) ,, qui omo^s omnino in hoc co«tu omnibus gene.ribiis 
))Oi^orum accumul^re fie^ die (iv diem. solet^V- Rosenm^ * .„coclus 
numer/)s.us illiuS'f qqi ,omi^s. (bomines). omnibus. bot^is replet," 
. . woaftiCf?q</.sepif|r?tiSek>.so|L . . ,-, 

'H^ ;,Sietst adiflipaetiiffritirperfilor ,'« :tpH>l»dt0 i^us axigelur .exercitus — 
f«^, . Ülfi.:et''Bomir)via''nD«ter .Jesus «Qirislua in eo,; '.quod 'ßibi cre- 
' ' ^duhtt^mnia ^trper dCe^^singulo» ad: fidem' i^ostvaoiunt-, \lp89 ad- 
:) implektP'in omttibuft, fmo tamea, ut omnia* odimpleAntur inr omni- 
bus, t iejpuii^.:tn.lQUfS.efftiiduot,:'cutictis> viritttibus^'plQQtsfnt/' 
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ßwigäl). IDaferoer 6) tä.7rAi^jfitt|ua weder «o siob Boeh 
paob dem. CoUtexte die- gatiliche ^o|a bi^zeicfaliet, deren 
reale Gegemvart die .'hy^m ^ar. (Bmj^I. Lex. TaUb. p.9894ft), 
äo rälU niobt öuf di«^ Brki^rtrng derer, welche td n^gtofta 
dem Sinne nucti" Tempel wiedergeben j wie' MichtteL u. 
B'retsthn.y sondern au^b die von Öffr/f5«.' „OierAp. bcn'<dDnl 
die Gemeinde* itiH demselbßn' Worte; mit weiehetn er sonsi p] 
den fieiohthum der in Cfarfsto und Goti wohnenden und von 
ihm eosgeh^ndea 'Herrtiohkeit foe^eiohnel. ; Sie ist aber Poile 
Christi, nicht ais ob sie die Herriichkeil wäre, die in ihm 
wv)hnt'e, Sondern' weil er seine HerHichk:eitj wie'^ini' AH, so 
in ihr Wohnen • lüs^tj Sie ist die Herrliclikeit nidfit^ines, 
der ohne 'sie darbte, sondern, dessen V der dafS' All in allen 
Stücken*) erföllt: ^Ai^'pj?^^ noiaU »J y^ dditj^'avxoü (Jes. 6, 
ä); abei^ si^e ' ist die H^ry«cÄ*i?i7 Christi, Wöt* er mit ihr 
allein,' Wie däaÜeupt mit seineifi Leibe ,' 'Vehburid^n iist/' 
VörfehH wal* endlich aaöh »7) d#r Vtt^sttljh'vdn Eück.: die 
Kirche sei als das Mittel to nXijQwna ^ das, wodurch das 
xrA7;^ooy zu Stande kommt) bezeichnet, wodurch Christus 
Allies^ was ihm zur Vollendung pteerlr^gen ist. (ra Ttccpra), 
ip. Allep {Tiiß^, )Ma9iC.) vollführe, a|s „dasMiUeJ seiner Voll- 
endung, der: grossen Bestiaiinu>ng,.welehe''ibin obliegt,' näro- 
Irch der allgemeinen Wiederherstellung und Zümokführung 
zu <Jotl.'"' Ddgegön' rst'sbwohl die? Spräche" da ra TrA»J(^a>/i« 
ni0 dasVöllfOhrungsmittei' beissl, als. auc)i. der Conlexl, wel- 
cher weder von eii^er Wied^rberstellung und jEMrückfi^hrung 
atn« Gott redet, noch .^ioe« Besebräikkung-: von rcx' »at^Tfx auf 
das im g?yttli^en Piane Lieg^ide dargi^bt.- -^ Uebrigens 
ist auch hier, hinsichtlich des Gebrauches von nXi/iQGi(*tt, so 
wenig wie vorher, hinsichtlich der Engelclasseh, eine directe 
oder indirectQ polemische Beziehung gegen Gnosticismus nach- 
zuweisen. Den späteren Speoulattonen des ietztera konnten 
«ber die. Formen der tnmsscendenten Lehren Pauli <inir wili- 
konymen sein '■ nicht als ob der Gnosticismus seinen Stoff 
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♦) Nach Her/^»* sfoH ly 7i5#^ in alt^r'Wkfse =HefÄSen und darauf 
geheii, dass rticht in Eioör Weise Öer Erdki-eis' dör Herfffehkeit 
Chi'istf voll ist; »ine ändere sei die des ScHöpfersV eine andere 
die des ErteucJifer^ vor der Mensöhw^dijnrg (loh, 1, ^.), eine an- 
dere die' des Erlösers. Aber wottiit 'die BeSbbrä'nkbtig von xa 
ndvta auf den Erdkreis rechtfertigend ' Öii» «ntd detin 'diese drei 
- engeführteli Weisen d«r HqrrtichkeH r ivelelie )«i)|Mkin der Leser 
.> ohne aile Andeutung blttt4>er»*AiAtfir«oiUs8eiv^M|tinriBi6h0nd, um das 
ganz unbeselirMnkte iv näot zu ersohöpfen?' und Ist der Gedanke 
an die Herrlichkeit des Sofioters! und .des'Erlenektet^' vor der 
Menachwerduftg' ^em Particip. '/^r«f(fciitf . enBomessea ?! 



36..), A9fidfrn «r b*| ;ibn bin^ifigegMfii^n , und. dft^^ui dio m^r 
geAinden«»»'. F^irmen iw^iter auAgebiMel? und finsge^poin^eq,. 






Gapt. Aetb. Arin. Vulg. lt. Tbeodoret« Luf^f. Am^K^ß}i^st^,P0tU i'H^% 
.Wflä(l««;|.o(;/|m..Mii^ Be^eC al|(gil0^in«|^|i Nt/ Du» $iiUI»ehrlichMit des 

4. bat Uki^itfvi imi« «Tosiifcendft Ntfbikb^ioifDUng «m ^^^y. ^^ , V«3, 
v^^xr^J^Mvet) IttrciAm, u. UcA/ Ww» trima ^. .n^cdi A., Pr^^^t Uw 
!•' 8w..S7./ 60. au. urdL' Vltm. U.. Vätem; ! Afoär beider ?(i^aqimfy)|^r 

-ibftrigfcfltt iten r^yoi>>^}/iyc^>lug' 4ie> Unifllellung 9ui?f « iTei^f o»' w ^ebr 

'inah^^ dfrsS'Jigegen- jene bedeulmden Zeogjsn .die.t'BeoepId «ftit Hurif 
Ufi, OU^. u. jfi* Wift$ zu« sohQtkVA) lÄ. >^ (V«' IL Die ünwieIhNi]! 
nttiB 6fi$H bei Lachitn u.>7t>rA.(:fB|i durch A. «U Dr YliigiiVittar 
gereobtfetrtigen rSthwkdher bb^^Ugt'ist dfeSteUiing 4«y. ii^^'«. V. l^t 

' beiZ««^At>/./5velc4ie deirGegeDeaM ecjliwttebt. -< lA. 19/ ^f t»>««*fii) 
#1^ feMti>ef A;B.D«.£.'F:G.17i ef. V^^ >fn8. Tt. !CA«*yt. (lm^Kotoineiit.1 
Epiph. byf. Hier; Oetffgt ton £flr<»»w?., T»*cM u. «*«*; Eltftk-Ungsi 

' ^usAtz. -^ V. 15. li» iiivtfi)'ljtith'ni[:U^ tcikf», Die l^ged ^nd 
selir getheilb Aber Iwchf wird i ni^h' fiV'ttlierg«lhgeh. '^^ V. If» 
xai Tor?} tachw..7nch\ ;liürk.i jwtl' itp^Vi^r f'ori näeh' über#Wi 
genden Zeugen, Die Eniphase der* 'Wiedei-hoitirg ron ^i^t/r. ward 
nicht gevvU^diget, und 50' da^ enlbehrlich scheinende- Wort Übergan- 
gen, welches döher wiederherzustellen jst — Aus' demselben Gnindt 
waipd in V. 19; statt des weit überwiegend tesiirfen dii*' ioti'b\oh 
o^XXd' {Etz.f '^cholz) geschrieben.' — V. 21. nSod otnoi) fifi., 
Scholz, Riici.) '7ii4aa\^ olxody Abejr dör Arl'iWi fehÜ bei" B. D.'f. 
F. G. I. K. u. \ie)en Minvu^keln, auch bei Clem. Ba^. Cbrys. (im 
Koniment.) Theodoret. Oec, und ward hinzugesetzt, weil er, jedoch 
irriff, durch den Sinn pothwendig schien. Aber s. d. ei^eget. Anm.' 



'. I 



: Inhalf: Auch euch, d/i ibr.toik waRtli dttrcb'.di^ &ila^ 
den, wie denn auch wir Judenchristen in demselben sündi- 
gen und dem gölllicben Zorne verfdllenen Zuslande waren 
-r^ Gott bia|:,v<etnui(iige.«fMnQr Uebft n>il .Christo up4 Icf^^ndig 
gemairbi} erifveeki und.< in: doo Himmel: versetzt, kim.io den 
Icoramcndeti Weltz^ieen se'ine Gnftdi^ «n utis in Christo zu 
erweisen i(V, I —7.). Penn aus ünatie sJctd Ibr ztinr Heile 
gelangt, nicht durch AVerk verdienst (t. $— IQr). j Gedenket 
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d^shbtb j''d9liBis' ihr • ^'omiwti profen vtitf ongWcklibh ' ^liret; 
jeizl aber durch den Tod Christi in ein^ >gMiz.MdM»fi Lage 
seid (Y. 11-- 1-3.). D^irn Christus h«t durch, seinen Tod 
Frieden zwischen Juden und Heiden hergestellt (V. 14 — 18.). 
Mithin seid ihr nicht mehr Fremde, sondern Mitgenossen der 
Theokratie, Hausgenossen' Gottes y* aufgebaut auf den Grund 
der Apostel und Propheten, wobei der Eckstein Christus ist, 
iti 'wd^hem jedes Gebäude, und afueh ihr, zum heiligen Tem- 
pel gebaut wird (V. 19-^22.). 

V. !. Nexus: Nachdem KnafchÜK u. M. (b* Wolf Ctir. 
2. l, 19.) iKal iJ^crff an tlq i^ftug tiwg itioi4vo9tk($ Ij 19. an- 
goknüpfl haben, B^n^W abbr an i^V ipti^. 1,20. (Beides 
willkürlich contort) und Ersleres aäch deshalb verkehrt, weil 
rjfüoig V. 19. schon die Leser mit umfassbe)^ haben. rf^acAin. 
u. Harless 1, 7!^ nur mit etoem Konuna geschlossen und 
ictil'^iatnff^iaovoifj^t) vftag an. x«i avtov ci^amic etc*^V» 22. an- 
gereiht^). So auch de Wette.y ohne jedoch das Mose Kotn- 
ina / nach ly 23.. zu billigen. Aber so mtissie man .nieht 
i^^a^, sAfidern jJ^iä^ erwarten. (vgl. 1, V^.w^iq nf^ie.xoug m- 
ifT^v^nixi), detnn P. %vürde an das^ was GipU in .B«z4ig €nif 
Ckrißittm gethan habe, ankoüpfi^n, was er zugleich an den 
Christen 'geihain. Da. er aber ^as Pronom. der tZuW/oi Per- 
son geset^^l l>at, so \vird dadurch da3 Anhebcp eines neuen 
Stückes, indicirt. Ferner, ist 1,23. so gross^rtig und feier- 
lich, in Gebalt und Form, dass sich dieser. Ver$ treßlich zu 
feinem. volltönenden $cA/vj[«ßy schwerlich aWr zu einem blo- 
Sten Inpiso eignet Nein, nachdem P. vorher von der über- 
^hwenglichen Macht Gottes an den Gläubigen geredet, die 
man erkennen möge zufolge dessen ,. was Gott an Christo 
gethan, welchen er, erweckte, erhöhele u. s. w. , will er 
i^n , in Anwendung dessen auf die Leser ^ diesen zum Be- 
wusstsein bringen, dass Gott auch sie (xal vftag)^ als sie 
Ipdt waren in ihren Sünden , mit Christo lebendig gemacht 
u. s. w., also auch an ihnen jene überschwerigliche Macht 
erwiesen habe. — Die Sfruciur wird, ehe noch das Sub- 
ject und das Verbum ausgesprochen wird , durch die V. 2. 
beginnenden Relativsätze abgebrochen , aber Y. 4. durch de 
nieder aufgeßommen, so dass V. 4. das in V. 1. no^h nicht 



i: / ' 1. 



-*)''Aüch Calw., Cr«Mi^r,i köpfte o. H^siHuif, ' kvfypüen *tU vßüt; 
'• i' umDÜteibar an 1,23. an, nstralich: aii nAfj^ßwae^: ,jqui' . aiciit 
i.\ «pifi«^ altos beneüüiit) cunai^al, fiic etian) v<^^,/ 'l{o»€itiii, Diess 
. .. ist aber mit der riütUigeu Erklärmig von %4tv roi i^vra tV ndat 
t4 ., Tify^Qv/iivov i, 23. ü, ,mft der Correlaügn vbri ptK^avt; u: awf^oio/t. 



ganz unverträglich. 



genannte iSobjecagenäfinl kM<Jt cbariikUiriiiri aA^M, .inta: V*dl 
roil WiederMulig des ObjeeCs«, w«lcbes jedoch naoh Maass^ 
gäbe des in- den Zwiscbehstttet» Cesagten ^sokr^ii V« 4. ip ^^diö 
erste Persoa Übci^egäfigaii .und also uiuTeinseU gowondaii 
war (>;^«^), das: Veiiium'(irvi»0fi»o^o&)0«) liioautriU.^ CJeber 
das Binzelnie s; naßhhar. > Die tB^aoalef^sis^begiant; also.« schoa 
V. 4. Mi 6 di ^§6g{me scboä^XAro^Ay/.. ausdrUoklicfa be« 
merkl),- nicht erst siil V. 5.^ m'ie W'otf ii\ IL, Äooh Qrhs^,i 
Kopple .ed. L,^ Scholz., Miriei'^ Eück., Höhk, wolieHr, «ilveH 
soGTSl wieder V. 4. anakoluthiseh wäre und 'do<h i '»^ii daä 
Subjecl:von .ovr^C^^aar* ist^* — » :vi'»^avs ve?^ ^apmnt* »* 
t. ä|Ua(>r« u/»xfr») Dßr\DAiiv markiri dieitCuiiait effici^m 
de& Todes. : Nicht gUich ial die V^rsteUuDg.«K(A 2, 13. Gana 
ooD(eitvi>idrig.Ca;W.. (nicht JEa/fu^i' welcher diese Erklärung 
abwifst): der Dativ sei >wift E(oni. 6,' 11«, wobei S^tk^ ala 
Partie« !Pr«ei|..ui^ri: wird: da^ikr^iodi Beid für die Sündmi 
Hiergeg^Dfiist.avah: vpA;, so wils derJVuval) da bciÄi Todl4 
seiQ für .die ^SDnd^ diese* ala Prineip erscheint (RoM; 6^ lU)i 
-— Biar^/i^UdtecBobiad .£wiachenMya^]iT*i|uiträ und a^9^ 
r/ot'findäi gäDziioii oioht statt ^) ^ beide «Woria ^beieichneii 
cKe häfnlich&^Saöhe (die peekMiaX^äiu&Ua in: Gesinnung^ 
Wort und Thal) in zweieiiAei Form, der Vorstelteog,' als Ver^ 
feMuhg (s^RMt voiUt: Wöf teirb. IL p. %12; u. ofioiptiim) und 
Fall (s. Uberh. Friizsche ad Rom. ]. p. 324.X --^ Uvifu^) be« 
zeicbnelt den Zustand ,. weJisb«rr .ati der Zeit gegenwärtig war, 
it/5 Gott sie lebendig .machte. «^ «^ix^^oi;^) wird von. den 
Auslegern (abgesehen von denen, iwalehe, wie AToppe 4ti 
fioffftim^ y^ dem. Wortsinne den Be^iS elend ^ 'unglückHek 
substituiren) v6m. geisHicken Tode gefosat, d. h. von der 
Brsturbönheit des wahren. sittlichen Lebens durch die ,,aHenatio 
animaea. I>eo/* Calvin. Aber wodurch wird denn dieser 
geisll^chd Sinn.' indicirt? .MussXe niehi vng^ to7g itapant. x« 
to7^; afm(*i* der Leser ganz naiürlich und oothwendig an doli 
ihm. bekannten Zuaatoimenfaaag von Sünde und. ph^fsi^chem 



*) Au^uiiin. ad.Lev. qu.'SO. : jenes bezeicfane die dtäerÜo.'.boHlt 
.diess fiie.p^rpetratio fftaii , . oder jenes sei die Ußl^ereilungssUnde, 
diess die vorsätzliche, welchen letztem Unterschied auch Tittm. 
Synon. p. 47. dnnirhnxti Weron* : jenes seien delicta cogiialione 
ihchoaia , dieses ^Thatsühden ;' vrgl. Olsh. Bengel : naftanr, 
gehe- auf aie: Jucl^nuiid ii/ta^>T.riauf die- lUiden* Meier (vglw B. 
'CfM«0>* l^^e Worte, set^j» \ii^ Handlung und Zusiand- uoMth 
schieden. Ma/M^« f jenes- ßei^n die ^W«i/^.«ii Verkrun^en .ui^ 
Ver^nsteruogen , cliess die morq/Z^c/ftfn Sünden und Laster, //(ir- 
les^ b. de Wrfte : jenes bczoiciine einzelne Ueöerlrelungen i die- 
ses''A#/^'j|i'leit von» SÖnddii/^a^bb'S.' In ^r5i/iwim^ •' • 
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Tod' (Rom, », 12. «} A^^*' 7f 9^^ li>B4i) 8, 'S. 6i) ethiDtmT 
Und da sovrobl vorher von dem, ^as'GoU an ä»m leib- 
lith.gesiafbeiDMk Chrislua getluni lui^die ftede wjr , als 
aubh' naobher. duroh avi^iiatkitoitimi fij» X^twtqi uui. 0^piiyii^^ 
9.taiäf*xA&$atp. elo. die PartieipaiioQ.an. der Erhebung Cbrisü 
aua und naob d^ra ifAtid^in TodeailägadrUckt wird: ao 
Debmb iob: ^nt^ovg iäd$ itü phfßüscken Siobe. Der Aiusdruck 
ist 9bAt pmkpiüch: \datfhr;iedt (wärei durob eure SOndeo, 
d. b. .da ihr euöb durob eiure^Sütiden den Tod Bogoaogea 
hdUeiy dem Tode verfallen urareiv ao^daas also die ceario 
moriiuvi >als srnt^oL bezeichnet- wenden^ • Vr^. iRom« 6, ll^. 
iiod..€(as bekabntoi t/;vj^aped# sirßktjimiov »iXfoirEpflotu Anton* 
4, 41. /S. 2. ]toAi.^h Lßiki FNtzscbe i. d. £l; Ohn« GiwisUiro 
wUre dem i durch idieiSündeyEiigdzbg*DeliT^de:i kein. Leben 
gbfolgi (kein wahres* lieben;! sondera der < 6hrafeu$(and im 
Hades); aber toaobden^ €hrlstui das .YeDaUinungaw^rk woU* 
bracht. bai, ist den äuroh ihre Sünden d^» Toder Verfalle- 
nen miltetsl der GemeiiKscball , in' wdohetsifi durah den 
Glauben mit. ihm getfetenisä^d,- dai 6irioigo;Ldbeilge<worden, 
wfaa V«6« U. 6. durch aüi^^fcoo^a/i^a« ela absf^eaproäieniwißd. 
r^ Uebrigens ist .das Verheltnias u. BL zu Kok 2^ 13. kbj i, 2L 
nicht das. einer unseibstständigen Abhängigkeit^. ä<ind«rn einer 
frischen und» .lebendigen Remintise^z mii xetgentbüisilicfeer 
neiler Ausführung: '! . i ... .: : .. :v z\\\ .! Lf -. 

. /V.'2. Schatten .vor dem iV. 4. «ufgebandett Liobte; -^ 
iv a.r^) Bereich 9 in weickem-Vk: s^iw».,al^ ha4i siob nach 
dem ^Genus des kitten Substantivs geriditet^LtilmfaBi^ aber 
beide»- S^Matthiae p:99f. h-»1< »«««'»ov aimpct. zva5 jce«* 
ap^ov vov'to^) nach der ZAidakä* dieser xWelti di b. wie 
•B der für die jelzige (bis zui* Parusie bestehende) Weli be* 
siimaiteftZeitperiede entisprechend war. DeanUnsMIliebketi ist 
das Cbaracteristicum dieser Weltperiode {Rom^ 12, 2.12. Kor. 
4,4.. £pb«6, 12.))! und je>i^ä^heri der Parasit, i desXo- mehr ist 
del^ «iW> . 7rioiii;()o^ (s. z. Gal/I) 4.). > «iMf^eerkläi^en «ctot» 
Leben (so auch Barless, vrgl. f/. Sfeph,: ^^secundum eam, 
quae in hoc mundo est, vivendi rationem/' CastaL, Beza, 
6rot. tSiMS), wofür ßttcA., 'welcher = sonderbar felsoh gleich 
ntttta tdv aii»vu iovtop roü ^Sajuov' erkWrl, u6d Matfnies : 
ZeifgHsty Ol$h. aber ZeiMclMnä seizl'. AHeih so gangbar 
ä^ch, im Classjscheq, namenllipb W Home;c>.pin4ar,,. Herod. 
QDd: den. Tragikern , aimu. in .deo Bedeutung Leben-' 1^ (s. 
Stomf: ad Aesch. Prom. 887. 'f?(Wf'-\'o«Bt. 'Wttrterb. 1; p. 119. 
Ditncan ed. Rost p. 47.) { so ist es doch nie im N. T, , so 
oft^aucb das soJIeiine ^W'orl vprkomm,i> sp» gebraucht, son- 
dern immer jp d?r B^^euii^ng ZeitdaWK^ , DW. Ankunft von 
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Koppe^ Aber (yvg^U ^ß^tiuß ,^* ITfcr/Zh <«mW »und. fefi>i#^^ soiwi 

noßlß^g o^fjfß si^m. ^^W^y 9|ob( auf tgl^Afibfr . MQto mikiw 

9t99^o9:frQ(7. ßitiii/o^ vpujßov^'. h^min^e, p$iwi u4 nunc*4tmti 
^iein, P. b9ü«. jtai;«« rdi^: i^riV'"« tpptßr (»vrgl ^ JUv) 8ebreib«n 

Naehi.i9toM«ofo\ar%Jff«/li. .(;,d^r ^<>it( di#»^ .WQ^f^JisoU Wwiv 

Toü^ KQ^g^MwvWYot/' in >poJ#in^obfi>r\R«Ki^uQg auf di^'gnciKsU^ 

i;«t)6i.AeQq^nl9br« .^en,Teufel Uwifik^ßn <s<,, doa f ojgßode)» 

NaAb*^^i|K.p,.433/.^i$t df»r. AM^drapk x9ßlb^ ei»08iii»cbf dq^ 

3toafi<m^^^m(f iyvgV $t 12«) gleipb und ,i}^n .T/n^/ip/ be»0wjhv 

fieiMd. . nEiagfitragen, Uai d^i£rki3r^9g vm oiW ifl^g^w^htiT 

licbeiv Sin^e dQ$^N.:,T, iQil^^firv^lig. P^vliqißich«« GidmA^B 

ergie|>i.^ Der. JVtf/Tfi 9i?$^b|iii»t ea^^k m Fi^lgen0hi» ^ und 

^viUrd^i ti^«fir>:'^r scbotnv.bier^ Mnd i^war aJs »ifoir äe» Yi»r« 

noie^si^Discben ZeiitUuf^, MUq bozeicboiat v^ecd^n IpIUq, wio 

2, KQr,.4, 4«.alj^ 4) ^fA/ j«<7 atVi"^? i^öiifoi^ pderjp äboliofaier 

cQDorei^r M^ej^Q ibeftfl{cb»^t tfteio.: -^ ic.i«,zä toi» cf(^af^^')'* 

K^c ikovi^lckg voi' <i^()Q^).ilifn4kti$Qb^ Parallele. zamVoiv 

berigeo^. GegeolbejJ; tnntu^^^iv 4, 24» 2, Kor» 7, 9» Vrg^^ 

1. Job« S, J4^: «i»r« ^o Hhj^^. tw &0pv^ . D^n Teltfel sielli 

bler P. ^la jo^cit ^genim : «ii6^* <i[iß Macht der Luftr dar, 

woJbei tivvai% coUeciiv i&iv diexGesammtbeit der.batreff^QT 

d^ JW'^clilig^n (der JDäiwne^D;, . Mal^b. 12, 240 bezeiebofnd» 

Vrgl. i40be^ ad Pbrjsmp, 4^9- Bernhardy Syntax f^, 47> 

Diese /Soi^omk. balibreu SiU in äer die fifide umgeJbeodeii 

Luft (rovi iigo^); die Atmosphäre ist der Bereieh,;daa Terr 

ritoriiuu^. <!ler Dümonenmaebt« Diess ud4 nichts- Andere! 

«prichl P. miti klaren W(>rlen aus, die ipatoi^s MaTp^pn 

lOfcuml^ \ti^, Theophyif*) i ^f^ in^Vft4p*QQ xo-mq {Ckry^i) 
der Dilmoneu;. qixi mau b^tte %ifS.iiii09. weder gleicb rev 
fl^oiTflw (6, 12. KM. :l}')3v) nebmen sollen .(C/crta> Heins., 
Micb,\, Stvrr, FJ4itt9,MaifMe8 u,.M.), da eö W.ebl mebelig^ 
DunM hemen kano; {Bo9t, vollste W^rlerb. 1. pl 72.), nie 
aber das ^bspliiie <xxe9D&* vertdu, und.im N. .T. ftniDer nur 
Luft heißet, (Sf,\d. Lexica)^ i^(^ b^Ue:.wan esigleicb nv.wi*u 
<£fofrn^'Sobriftl)etivef3}^ p, 403«), oder metoAyn^isch mund^ts 
.erk\*j?flni aoHen (Jh^jmoM, . ßmiUng^ Ur. M.)I ..OM* wijj ,4» 

Dämonen dadurch aus der Atmosphäre entfernen^ dass er 
i^Q gleich ovQoipo^ nimmt*), auf l.Thess. 4, 17. sich beru- 






*) P. habe den Ausdruck vielteicht aus dem Grunde gebraiiohi, um 
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fM& (I w» ^M* d^ iricfat^ Andere!» als 7.i^/!f 1«t) däd' sogar 
diese SMie für dfe eimige im N. T. .^usgebe«id, iVo itig 
äohst noch tork^mme (fläber s. 'Aol. 22, 2$: 1. Kor; 9» 26. 
14, «9. Apoe/9, 2; 16,17). Als ein gleich «ibschr^eok^des 
Gfij^nstüok i^tionali^irender Kunst stehe hier noch die Dea- 
tung von SMz ErifiPui: p. 175.: \,Mari hat hier an die muf 
der E>rdt handelnden und wande^lnd'en yernänfligen Wesen, 
die Mensehen, die als sinnliche GeachOpfe m der fAtft^ in 
dem die Erda umgebenden Dunstkreise^ athfnefi, xü denken/* 
Was nun aber 6\e historische Genesis der V<>rslelteng PauH, 
dass die Dämonen in der Lufl hausen, betrifft :^o hat sie 
P. aus seinem vorchristlichen, Jüdisch 'raihiniseken Ideen- 
kreise in seinen christlichen Glauhens-Üömplex mit her- 
übergenoihmen. Z'war finden sich bd den Rabbinen sehr 
verschiedene j verworrene und fcumTheil sehr moitelröse Be- 
hauptungen über den Aufenthi^lt dftr DStttotoeb' (s. bes. Ei- 
sentneng. ebtdeckt. Judehth. II. p. 137 ff.); aber vieV zu rasch 
schiiessC daraus Hartess (deul Oish. fdgt): '/;m solchen 
Pfützen sucht mah nttch Erklärung fü^ den Ausdruck des 
Apostels vergeblich.^* Denn finde« sieh diflerenle Meinun* 
gen- bei den Rabbinen, aber unter ihne» mioh dfe, welche 
den- Däinonen die Luft a4s Territorium anweist: so zetgl uns 
der Aufdruck' Pauli, welche voa den versohiedeiien Rabbkii- 
schen Vorstelhingen er nicht befolgt bai^, und welche von 
ihm adoptirt ist. So war z. B. die Lehre, welche R. Bechai 
in Pentat. f. 90. 1. als eine frf Afarm/^' därdtoHt , ' daäs nur die 
DSmo^en, welche die Träume bewit^kcti, in der luFt, die 
^ur SUfnde verführenden aber iili'MeDScihen; selbst, und noch 
andere in den' Abgründen, des Meeres wohnen, die Ansicht 
PauK nicht. Aber der Gfaube, welchen hierP. als den sei« 
nigen kund giebt und hei säinen Lesern voraussetzt, dass 
Dämlich das dämonische Reith überhaupt, nicht bl09 eine 
einzelne Abthetiung desselben, iii der Lull sei, fiodel sich 
sehr bestiirnnt andi bei den Rabbinen aufbehalten. Denn 1) 
sehon die 'Rahbh)isohe Lehre von dek* ^'^/7iM^//^i Beschaffen« 
ttoit d^r Däriiooen (Talny. Chagig. 2; R'.-Bliezf. b. Batlölocc, 
1. p.320:ff. al.) weist offenbar auf die Luffregion »U Auf- 
enthalt bin, da sie von der Gemeinschaft Goiles ausgeschlos- 
sen* sind. 2) In einzelnen Stellen wtird diess ausdrücklich 
gesagt.* Comment. ■ in ' lih\ ^66/A f. ®S. 2.: '„Sciendüm, a 

die Dämonen als zwar nicht irdische, aber doch auch nicht himm- 
lische zu charakterisiren. Er hat den Ausdruck deshalb gebraucht, 
weil er die Dämonen als fn der AtmosphärQ hausend steh vor- 

"• • stelltet 5- -j:-'.-' ■ .' '• '■ • -i ' '•• /'.■•:;- :;'. ■: <*•>:■ • .' 



l09den(jEr$.el. afScmaiPJles , .^tiMDO^s jslarß ^^ voljtan^ i^ aär#/5 
eleu .,F«nntr. hc^'ss^.es in.Tti/',44«or££.r. 0.2,: iinW 4«^ &pbftr# 
de$ ;|fp^^6^. vrßlci))»: dJR l^le^q^ter^ allen i:;!, js^^eiaFirn^ 

tM^U v(3>:»pTj) rMfM^ ^as^sl ^od.die Seel^ d^ IT^faf 

u. s.< ^v S;. Etomni. U. p. A\l. Ferner sigl" R;^ fiiviM» iti 
Pentat. f; 13^^ 4., ^'o darüber. Aufscbluss ge^stxen i?vürd, etass 
die Därriioaen Zukünftfges'wissef), weilsie in der Lufl Y^n^a) 
wcrhrien ^^ -^ so vertiehrhen «ie dfe zükUnftlgerr Dfnge voh 
den Portion der Pl*öfel6ii. Derselbe R. Bechai \ii Fänlal. f. 
18. i: 'berichtet nls Rabbittlsebe Ti^aditfon, dass N6ah fiach 
Geö. 6, T^. Iti seirtÄf AVcheöueb Tööfel gerettet habe, und 
erhärtet diese Auslegung dadurch, dass er: ä«rgt: ,;d)efnti es 
wäi^e unmöglich gew^en, dnss^ sie in ihrem Orte, Hvelcher 
die- Luft ist (n ni^rt t^irf-i: ä'aip'QS), bmien übrig bleiben 
können.^* Vrgl. auch Nischmafh chasim f. 1 15. 2. , Auch die 
Behauptung des ß. Menässe b. Eisenm.' U. p. 456f., iak^ 
der xiuftleig^nde Rauch des Raucherwerkes , welche? deij 
Teufeln geriiuchert wurde,. ifiTe Speise sei^ weist auf die 
Luft als ihren Äuföofhalt hih^ wie .denn* auch nach der Kab- 
bala (C'abb. denud,' L p. 417.) die Dämonen „unter dem 
obern Heiligthume**^ lohnen ♦). So viel ist also in dbn „ffü- 
ben' Pfützen^' äet ftäbbinischeh Tradilion Ä/a?» gertug; dasi 
man das Dämonenreicb in die Luft versöt'zte; ühd damit fin- 
den wir PaUlum übereinsfimmend , daher^ wir kein Recht 
haben,, "zii, leugne«; er habe aus seiner Rabbinischett Bildung 
her dies'e' Vorsteiiling feeibehailen, wobei es abet' durchaus 
grundläs' ^w^äre ^ Paulo auch die bei den Räbbinen ^hit diesem 
Lehrsätze, in Verbindung stehenden Curlositälen beizumessen, 
da er vielmehr. «lifÄ/Ä imV^r a(usspricht. als das^ die teufli- 
schen Mächte jiii lief Li* ft sihd. Auch bei den Pythagoreerri 
finden wir eine analoge Äbsiöht (Diog. taerf. 8i 32.: xara 

tbv [Xiv ' tivd'otyoQav tltfui is iicivTä xqv fiHg'a xpv^dSp ifinXeovy 
xttJ ■toviov^'daiiAbvag'zk xai ijpcoagvOfAiieQÜ'ai^ U. vrgl, die 
öbrigeix'' Stellen b,; ff^^/5/./ü. E/5npV p.206.. Vö)igi:Ana\} 
p. V27.); aber' ganz aus der Luft gegrifl'en fst die Behauptung 
vOD' f^efst':l.P.'}iä loquitui' ex principüs philosophiae Py- 
thagoreae; qulbu^ illi', ad ^uos scffbit, Im'buii erant.*^ P.* 
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MDit! s^eti AiMJdhiek 4i«r deA hb^tti'ä\9 ddn Aü94r«(ek< sei* 
mi^ Lettre «Is bt^kanbt varaus, und reide^r&o 'DMhdvüisklteli 
ümid feferijdh, data an irgend<vtelebe A^et^^tvifmodaiioii nicht 
talfittia^ ^^ dinken"^ liL-^ ^^^vv^vivpaYö^) ht'^n^^^ von 
T^# «jöpVTft' abhängig V ^^ das^dfe Mächt j UlM&r t^^elebe der 
4^uM regiert, oaebdem sie doreb tS^>diTiag tdv' talgog wiefa 
ibr^n JiUSsered Vorbandel^seii) beaeicfafeiel^^^wiftjrt. nön oacb ib* 
reek im Jnnera. der Mensehen tbttUgen WjriieD. bdzeiebnet 
l^ird, .nämlioh: als der Oeist, weichen*. wöJ^äm'isii in' d^ti 
Widerspenstigen* Dieses ^pevp^j «{e^sea Herrscbpr der 
3atan ist, i$t aber piqlitMeiwa als die.^fn»chfich^.Ge^ifm^ng 
SDu deojkefv, ,da es, SQigefasS|(^ nicbt- ajs .Apposition rzu den 
yoQ der. .nien3<il>liphe|Q > J^n(^i vi()i^aiit#. «^r^chjedenieD ^17^; ifov^ 
Qiag Tov cie^a^ passen ^'Ur^ej.'Vyj^ dena.i^^ .ra(/;^f4)/.. eta 
9uj eii> \(^' dßp pie99cbUcben:Jn(rrvi4^alität.i verschiedenes 
Agens : hinweist;! ^fidera als. das . von seinem o|()]^aipr ,, * vom 
Teufel; ausgebend^ und in die* Men^ben .ul^era^hende und 
in ihrem Innern .'.wirkende Princip, «te ü^r Gf^^^ii^^^ des 
pon Gott ausgehenden heiligen eis f es, [ Vrgl. z. 1. ^or. 2, 
\% .Dieses 7n/^iJ/<a wird, je oach deni..Cöntexte,^om.3, IS« 
alff nvei^fia öovkf/ag , i, Tirh. 1, 7- alis 71», i^Xl^g,' Rom. II, 
6, ^\s nv. xoToi't^l^cu^: näher charakterisirt Vrgl. den dTegen« 
sali von. T(J TT p^vfi fit. ifig aktj&flac und ro nv^tii^ - irAainjg 
l?.^h. .4,.^., Nicht ,, sonderbar^' ist es (c|f Wette)^ von einem 
yMcrrsßher dtes^s Qeistes^^ , zu reden, sondern dießs ist der 
Vprs^ellung, n2)cb' welcher Ctirißtus als Herx deß heiligen 
öeistes ;^edacht ist;(2vKpr. 3, 18.)^. aiialog, Man Jfät ferner 
top nvHffi^TQg uicbi collecHü,z\i fasset (T^to^l'f p^of.t 
Ißsiim , Wqlf./M^^ tiotzh,); denn die itovalatov^uigog 
zwar is.( der t^piijplex. der Mebrl^eit <^er DämoneDi/ aber der 
G^iä/, .welcher durch seinen Herrscher, »dep Teufel, ^ in das 
Innere der SJensebeii gebracht wird, uoa ip "jhhen . wirki. ist 
ia Mexi vloii$ %t;g «Trc^^^/c^e^* Eine lind' pamlicl^e (Jeist * wie 
auch der heilige Geist' in allen glaubijgeh individjueA äer Eine 
öi^d nkinligbe istV Ändere betrachten toi; nviiuaTog als Ao- 
|>()^f/tOt| zu, TOP- ckQx.. Tf i^Qva. T. ««jp. ,,, ifidom; mao ent- 
weder eine' aijircb Abirrung von. der Gonstriiction entstandene 
äbi^orme Casussptzung statuirt (tJenit. /ü^ Accus.)/ .wicj'ftÄ- 
cat., H^alqv,, 8emL\ H,oppe ^ ßos^rnf ^ Rüjsk,^ de Weite, 
oaer den Genit.' als'Genit. 0/7/905. zu Toy 'a(i;^6yTtt ansieht, 
wie Flatt, Aber wie rein willktlrlich ist ErsteresI und wie 
uiMniöglich Letzteres,, da zqv Sgj^pv^a, seinem. Sini^e i^acb, 
eijoen bestimmenden Cf eniL vei'lar^gt j mt^g iiovit.T^ aig. 
auch bereits haif und also fiudh t.oa? i7ri^t;fiaiiO^ in .keinem 
andern Verhältnisse genommeh^ werdi9ii iiannf^-^ hv¥) h^i 



vyOiicA •;^Aif tlodk^ Vrö ibm •diA'cl/ ctäB Aiiracfg.; 6b'<f»llelit^| 
ODl^egeiigeswirkt ^ind ^*^> vtmP <divcb . m^^ mi<&^ aasgeii^ttölu 
$ein mttsste, 'söndenl' ifJy, 6l«i]t\ilefn jioW* ^Igegeii^ w<r^dM 
diaboMmbe /*i^«£^ju«';i^.il/Am),' 0odh nt d^o^Lekvmv 'vvirkiaiA 
ti('arir»fVrgi. V.S. Hßi»^. ^vr^v B;ni^M\>a.v^IMi£AO'^BiilU ah 

da& •salimi^he'>Reiob«.^<niad^'m':d(er :BrlOson^saeit 'eritwibkeU 
habe (2. Th^ss. 2, 1^ ft); 'Sd aooh^<^äi)r^A^cj Ahtfr did koilAla 
auä denn einfafthen^Ve^;^. iifcb« A^slaod<iii w^deii/ uiid fcätte 
nocii' tkn: ne^ia9iöti^Mgymm^ß*tllifiiPt^ oder idr^. ^^varlalagti 
Niteh Q/^Av soIi'4»^i»udeiii 4^0Bfligen Wallalter en^cgensiebeU, 
und>df6 dftaboUsche >Wirk9aihli9Bii.ial8 l»0s<tbrllnlit, itn Gogm^ 
satz g/^g9iT die e\vigab^^&liche\\yirkB8iiilLdt «dks. heiligen Oei 
stes, ers0hcih^.:lafisäD; ' Abüt-ei^ Qk^genia^t iMm ^UiiAp i»dXh 
Acnr liegt gailzli^b.iqteM' irivConkxie ;: tauch Tirstoflfd es* siob 
ja ga«kz'VO€i äelbsr^ d^s »di' die^vsataiUsohe WJrtoamkeit 
noi" auf dte Zeit .vor^ deti RaKi$»e/.eHMirecht; ' wUt'^äite'alaö 
ein Löser ' dbdraijf/ visnfalleif -bönilan j to'^^ ei»« Ne^tlon A^ 

ibreii Beeleit. . D^r Ausdruck Dlioj t. ;£^rl^i ist bebräisirafad 
(denii l>«i deh-'GriMsbeti flbden* siith>>iittr Auädrücdie wid i^ff^ 
W;f«iwi»;' 'TTcM^^fvvj'a/^^a^iuir.tuj dergliy liicbi^ mk AMtraetis'; 
s. BtOmf. 4ik»«fii. Ber^s. 40%^ (S/if/ii^ adiiPlat. Fbil. p\ 44)9.) 
und beaeidiNiat dl** mdehi V^hSSUinasetkia'. detrefienden zu 
dem Oeditiv-^Nom^V'bBrtib^ndd Adhäbgigk^it; hier-: die C^* 
Msis ' dep gifiMigin^ i^^*fa^8unp , = io d«ss t$iif(?< ^ ^ ijtfßMüig 
(vrgLRmi^ 3v6.> das Nftimlücbe^ware* - Miti-aw^if^^^^ äbee 
ist nicht: di6r-l7i^/ii)i5^. geiA«lht>|£it/AafS' BC9^|^9 K6fp§ 
R^rle9S Yi;» M.); &i>ii dieser küQÄra^fiur. ale GlMibänai^^rwati 
gei'utig' dam Bbgriffefdc^iJogeborsams sutisirtniri)seiB(Heb4i^ 
4;6MI. u; s. MWzi^€'ed ftamJi], 3<K) 2>(^i Sinri^ äbe$ 
wffdersipräebe bier das foigefadd t^ 'of^)*«!»! tj/ii^^ nuif^tt^ 
da flicht •^//^^JüdeDdirtsten 1" wie^/PauKiS) £^efa> d«hi 'G4aub«A 
wide}*seM bauen. Da»nan< F.: anAh^nur voil ^(^ri t^it7/l^k)A<j 
*«^ difiN Wngijfnbigen red6l:l(V« i. 8*)) ^a ist li^W^iir« Uer 
di^ durch ihr Wnsl^/i^^ if^^Mi sMi d^ifMUeirde Dnftlg^ 
samfc^U'' gegen Gbtt (Rom: ll^^Sa). , < m. v (^ 

^ W. i ». Hat • P. ^be» dlak^ vorcbristliribe : Verderben : der 
Le^ett : g42aivbnet, '' tnhhe''Bi4dm^hri9Mi '• 'wai'eh, ^ ivlU ihnl 
bierbef ^die stlDdKoh'e) Verderbth««! ^iief^; diess Pandamedi 
samer teg^Hsiertei^ UbbehteugiDig' fvon der €biv«r«aNtiit det^ 
Erlösmg (Rom. t, la -^ 2, 24.' 1 1,*^. Oal. 2^ 16. 16; 3, 32^ 
^^*)i >3a lefoeodjg^tfi's 'Be^^lisstaeiD',< idass er- niui auchMilaa 
söiii^/f«%i«t'^tirfin^Ar»9^'<4<ttic V>«r«2 7rafi«t»9> in »die nttn^ 
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Vwderbl^l rtlil' eitUcUiefl^l, utultiferiMrci; bei der 
Bjddsattintien V. 4.s 4ie V.. *. «ingeluhrte z^reiie lW^n\ oiobt 
M^MKkr ..aDweodan .kann, sondern diefie.in :s(^ap innselzeD 
Htttss*/. D» «ftii 97»|uff.$, ittitfAt Rrir^inoUnvendig die aa^u^iac 
V» I.: iinzuirtieHdeGlasäc i'beteiQhmn oNisa So kttnlieii^ iiicht 
die Christm üUnhaMj/^ (£Mttf«,> Kopft.u. tf.), aondern es 
aittieen, da die ^fifr^ Heideoehrisleti^siQd^ d» Jutknekrisien 
siertilanden .werdeor Die iol^uide' aUgetneine sittliobeClia- 
paktedstiJb. atehi niohi «^nigegjen: (Einwand de Weites)^ da 
es Paulo, darauf ankam.y. ebea diie .CrMcAAei^ des aluiichen 
2iis4aindes beider Theile zu zeichnen^ Gans willkürlich dt 
Weite: ,^uch- wir^ die .wir scbom iüngere' Zeil Qkrisien 
sind/* -*- i¥ üJg) isl nicht auf Tore nugoK^rnfmäi V. 1. zu 
heaiebep (PescIL, .Hieran^, GroL, Esiim^ Baui^g., .Koppe^ 
Rosenm*^ welche Beziehung nicht'durob &ol.<'8/7v, iEUStUUen, 
sondern bei dar Lesart i5ßi3v naeb; ^npr.! V« lu tiainilglieb, 
aber aueh ausserdem ^verwerGioh ist^^ weitP. iiiobl> wieder 
€y uTg geschrieben, )'U0d. iweil die: Beziehung . auf dte nuchae 
Siibjeol durchaus passend ist ;• denn auch die Jikdeoehristen 
alle waadebeo ein^X .ünfei- den Vngeh0r$alnen ^ tU zur ethi- 
schen Kategorie derselben gehörig., in. so fern sie vor ihrer 
Bekehrung gleicbfafUs durch unsililichenWaiidei ungehorsam 
g^eo'G^tt warcn:i (Rom; .3, 9 flfj). .-^ ii^.ta7^iyti€:iifA*,j^s 
au^xdg n^fjty).': N@berbesiiminüng;4u.dfin3..ebea gesagten iw 
oTp .«-^ i^otgJtqmiiti^ noT^j das Blemeni. bezeichnend , in 
welchem dieser Wandel vstatt fand/ nämlich in >'den'Begierdeo 
unserer oialepiellenrMenscheooaAttr, der^n gi^ttWidfige Triebe 
Dedh nicht, den. überwindenden. Einfliiss des heiligen.. Geistes 
erlabpen , betten . (Qqui. 8, 7. Gak 5« 1 7. Aom^^Sj: 2^ aK). Das 
Geg^ntbeiL isil Tvliwfnavt mgimuTiiP •(««£ ijiiGvfiiQv aag^g 
fg9J. tiXeii^) GaL>5, 16. -^ 'natavurkg- Hcu) giebl ntint die. Art 
Mud Weiäe 4ieses Wandels all, -wobei .das vonangostelUe 
TtfiiikUMg den Naebdrück bat, dass les aussegts wies sie ika* 
/eniy wie; bernadi i^fy^. ;was sie wareni . Die^«Jlt3i<ixT.a 
(«1^1; A€l.Ua|22i.Jerem. 23^2.61). sind. hier reell niobi ver« 
aoläedea VOA) den im^v^im^ » / die ! aber, als tjdie.JirtWMsMä* 
/^fteifi?fij vorgeateUl si»d, w^lchiB adsei^Mder ^^«pg und der 
^«ai'Oio« (Beides personificirt) Staut babaq. ij B^irv^vi^.AfKtre^- 
ahdliegt'fiibhi im Plural die. schUfnaae^Beziehung, wie i9ar- 
ksä vemmibet (weleber. ^»die scbwatütendeAr :wecfasekidea 
Meinungen^' daitin findet) , seAdem. ttinf GöwkMte , wblcher an 
die; unh^iUgent Oeianken /ini Zusta&deidds Ungel^mai^s: den- 
kten lösst.; Vrgl Noni. t5,:39.^ 4*9^0^*} (H^O}e nta^vtmp iv- 

4nim» ffSif titanAvSavi^iSu^^ auchtJ!aFÄ29^i264\Jesit65>\9Ut^Ta 
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d$avofiftaT«) y wo ebenfalls nicht im Plural die nacblbeiiige 
Beziehung liegt, sondern im Contexie. — xai ^(asp renva 
q>vae$ ^Qyv^) Statt gleichmässig nach noiovvtfg fortzufahr 
reo Kttt övTfg^ gehl P. wie 1, 20. (s. dazu d. Änra.) nach- 
drücklich in die oratio finita über, nach der Handlungsweise 
den Zustand bezeichnend, welcher durch jene Handlungs- 
weise hergestellt war. Dass deshalb ^lAiv vorangeselzt ist^ 
bat man unbeachtet gelassen, und daher xae ni^sp etc. ent-* 
weder siillsohweigend (so gewöhnlich) oder ausdrücklich (so 
Fritzsche Conject. p. 45., welcher iv jalg im^, x^g acigxog 
^umif 7tQ$QVirseg etc. in Eins nimmt) mit ip olg — uviGT^» 
verbunden. Harless betrachtet die Worte nur als eine nach- 
trägliche genauere Bestimmung und ModiBcation des unmit* 
(elbar vorher ausgesprochenen Gedankens, wobei aber un* 
n'öthig eine Isolirlheil der Worte angenommen, und ebenfalls 
die Correlaüon der vorangestellten Verba notovvjdg und r,fjiep 
vernachlässiget wird. — Taxva ogy^g sind Zorneskinder 
(vrgl. z. V. 2.), d. h. aber nicht blos Zorneswürdige (^Chr^s., 
Theodoret. , Oecum. , Theophyt, , CastaL , Calvin , Gix)^. 
u. M.), welches Abhäogigkeitsverhältniss dem Contexte nicht 
entspricht, sondern, wie v^Hgovg io7g naQoait. V. 1. zeigt, 
Zornverfallene, irae obnoxii (vrgl. 5,8. Matth. 25, 15. Joh. 
17, 12.). Richtig so die Meisten. Wessen Zorne sie unter* 
worfen gewesen, zeigt P. nicht an (denn nicht rrig opy^g 
schreibt er, vrgl. Rom. 12, 19.), sondern er Uberlässt es dem 
Leser, sich selbst zu sagen, dass er sich Gottes Zorn zu 
denken habe (s. V. 4.). Ueber den Zorn Gottes aber, als 
den heiligen Affecl des absoluten Misafallens am Bösen , wel- 
cher durch die absolute Liebe zum Guten nothwendig ge« 
setzt, und daher das nothwendige Princip der göttlichen 
Strafe ist (nicht die Strafe selbst), vrgl. z. Rom. 1, 18. — 
(pvasi) verbindet sich nach seiner Stellung hinter uxpa als 
nähere Bestimmung mit diesem Worte (nicht mit r/fifv): Kin- 
der durch Natur. Ueber die Anschliessung eines instrumen- 
talen Dativs unmittelbar an ein Yerbal-Substantiv, s. Heind. 
ad Cratyl. p. 131. Böchh ad Plat. Min. p. 101. Lobeck ad 
Phryn. p. 688. Kühner §. 585. Anm. 1. Dieses (pvae^ aber 
muss lediglich aus dem Gontexte seine nähere Bestimmung 
erhalten, ob es nämlich ein angeborenes Yerhältniss bezeichne 
(wie Gal. 2, 15. Xen. Mem. 1, 4, 14. Uocr. Evag. 16.: %($ f^ip 

yciQ ^p q,vaH na%Q}g^ top di vofiiii nokhfjp inenoii^PTO ; 

besonders instructiv ist: PlaL Prot. p. 323. G. D.), orb es 
also gleich yeviGH und die Zorneskindschaft efigjvtog sei (Sap. 
12,10. vrgl. 13, 1.), oder aber ein durch Entwickelung einer 
natlva indoles hergestelltes (wie Rom. 2, 14. 1. Kor. 11, 14. 
Tki. VUh 2. Aiifl, 6 
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Xen. Uem. 1,2, 14. 4, 1,3. Plal. Legg. 6. p.777. D. Ae). V. 
H. 2, 13. 3, 22. 9, 1. u. s. Weist, z. u. Sl. u. lA>esner p. 
340 f.). In letzlerem Sinne heissl David bei Joseph. AnU. 7, 
7, I. tfMGH diHctiog Hai ^ioofßiig. Yrgl. Philo de conf. lingu. 
p. 327. E.: atft^koytxol q,vau. Xen. Oec. 20, 25.: q>vat$ ^Uo- 
yifoQYOtoToq. al. Von je her (s. schon Augustin. retracl. 1, 
]0. 15. de verb. ap. 14.) ist das Wort an u. Sl. zur Verthei- 
digung der Erbsünde als angeborener Sünde gebraucht wor- 
den, wie denn auch noch Rück,^ Harless, Oisk.y Usleri*) 
eine angeborene Zorneskindschaft verstanden haben. „P. nos 
cum peccafo gigni testalur, quemadmodum serpentes suuni 
venenum ex utero afferunt,'' Calvin^ „Hoc uno verbo, quasi 
fulmine, totus homo, quantus quantus est, prosternitur; ne* 
que enim naturam dicit laesam, sed morluam per peccatum 
ideoque irae obnoxiam ,^' Beza, Vrgl. Form. Couc. p. 639 f. 
Allein 1) der Context weist V. 1 — 3., wie auch wiederum 
V. 5. lediglich auf einen acfvellen, nicht auf einen angebo- 
renen SUndenzustand hin**). Ferner 2) hätte P. nach dem 
sündigen Thun den schon angeborenen Straf - Habitus her- 
vorheben wollen, also den Weg ab effectu ad causam ge- 
nommen, so hätte q,v€fH einen Nachdruck, welcher seine 
kritisch gesicherte Stellung, wie sie in der Recepta ist, nur 
ungehörig erscheinen liesse; ja nicht einmal die Stellung bei 
Lachm. (-ijfiiv q>vaH rtxva ogytjg) wäre hinreichend entspre- 
chend, sondern man müsste logischer Weise erwarten: xo« 
ifivaa '^fAfp Tf Hva ogy^g: „und (schon) durch Geburt waren 
wir Zorneskinder,'' worin der Quell des sündigen Thuns 
läge. Aber 3) der kirchliche Lehrsatz, dass der Mensch ein 
geborener Zornverfallener sei, ist durchaus nicht Lehrsatz 
Pauli, nach welchem der Mensch durch seine aciuelle Sünde 



*) üaferi Lehrbegr. p. 30. verdächtiget Übrigens die Aechtheit Ton 
q)vau, theils um seiner vermeintlichen sonderbaren Stellung, theils 
um der Varianten willen. Aber wegen der Stellung s. oben, und 
Varianten finden sich gar nicht, da verschiedene Uebersetzungen 
keine Varianten sind. Weggelassen aber ist 91'fff* nur bei 109. 
Aeth. Zwar führt Usteri auch dem. AI. ad gent. in Opp. ed. 
Polt. L p. 23. an, wo die Stelle ohne fveft citirt sei. Aber bei 
Clem. 1. 1. haben wir kein Citat, sondern btos eine freie Bemt- 
izung d. St. , woraus sich Varianten nicht sicher documentiren 
lassen. Sonderbar erklärt UlTigens Clem. tinva 6^yv^ durch r^t- 

**) Ganz verfehlt argumenUrt Grot, gegen die kirchliche Auslegung 
aus dem Contexte so : „Non agi hie de labe originaria , satis 
ostendunt praecedentia , »bi describuninr vitia , a quibus mulii 
velerunt fuere immunes.** S. dagegen Rom. 1 — 3. 11, 32. Gal. 
3 , 22. al. 
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dem Zorne Gottes vei*föiit (Rom. I, 18. 2, 8. 9. ai.), wie denn 
P. namentlich auch den Tod aU Strafe der Sünde, nicht von 
angeborener y sondern von gethaner Sünde ableitet (l(p & 
Ttaptsg ^fiagrov Born. 5, 12.), und sehr bestimmt einen spä- 
tem Terminus a quo der Verfallenbeit des Menschen an den 
Tod als Strafe der Sünde, denn seine Geburt, gelehrt hat 
(Rom. 7, 9 ff.). Und 4) wie konnte P. , von den Juden re- 
dend, eine angeborene Zorneskindschaft von ihnen prädioi« 
ren, da er sie als nkadovg dyiovg jtjg ^i'Cfjg ayictg (Rom. II, 
16.) betrachtete! Sie waren ja oi Kcrra (pva^p xAcido« des 
heiligen Oelbaums der Theokratie (Rom. 11,21.); wie konn- 
ten sie zugleich das Gegentheil (man beachte das xara q.v- 
^^^)9 geborene tinv« Q()ytigj sein? S. auch Gal. 2, 15. wo 
die gtvasi 'lovdaio^ den i'^ i&pwi^ äfiagtonkoTg entgegengeseizi 
werden. Ferner 5) wenn P. eine angeborene Zornverfallen- 
heit gedacht hülle, so hätte er auch die Ckristenkinden* nicht 
als heilig und rein betrachten können (I.Kor. 7, 14.), und 
die Kindertaufe mUsste schon im N. T. verordnet sein, und 
zwar mit der Woikwendigkeii , weiche man ihr spüter in 
Consequenz der Ausbildung des Dogma von der £rbsUnde 
verleihen niusste. Die Erklärung von einem angeborenen 
Zornzustande ist demnach als coniextwidrig und unpauH" 
nisch abzuweisen , und q^van bestimmt die Zorneskinaschaft 
dahin, dass sie vermöge natürlicher Disposition (man be- 
achte die eben erwähnten inf&vfiiai xijg aagxog^ vrgl. den 
vo^wg iv Tolg (liXetsi^ welcher das sittliche Gesetz im Men- 
schen Überwindet, Rom. 7, 23. 24.) entstanden sei. Aller- 
dings wird der Mensch mit dieser natürlichen Disposition, 
mit dem Sündenprincipe, durch dessen Enlwickelung der 
sittliche Wille überwunden wird (Rom. 7.), geboren, (vrgL 
auch Job. 3, 60; aber nicht ihr Vorbandensein an und für 
sich schon macht ihn zum Kinde des Zorns, sondern er 
wird es erst, wenn diese Disposition -^ was aber bei Je-' 
dem geschieht — den Sieg des Sündeuprincips , uud so- 
mit das amQK^xop ilven (Rom. 7, U.), herbeigeführt hat. Ha- 
ben Andere , wie Erasm. , Bafduin > Bengel , Morus, 
Koppe, Stolz y Fiatt, Mai f kies, de Wette, vom sogenann- 
ten natürlichen Zustand des Menschen erklärt, d. h. von 
dem Zustande dos vorchristlichen Lebens, welcher noch aus- 
ser dem Einflüsse des heiligen Geistes war, so ist damit 
eigentlich nichts erklärt; denn die ganze Schilderung, nicht 
Mos q)VGei, charakterisirt „den natürlichen Zustand, in wel- 
chem die erlösende Thätigkeit Gottes die Völker fand" (de 
Wette);, bei (pvaet aber bleibt immer die specielle Frage, 
ob das „von Natur'' ein angebornes Verhäftniss bezeichne 

6* 
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oder nicht. Holzk. *) will gar ipian ogy^g verbinden („Zoro, 
welcher aus dem ungötüichen Naiarleben koroml^^), wovon 
ihn, selbst wenn qpi/ai? das Naiurieben hiesse, schon der 
Mangel jedes Artikels halte abhalten sollen ; vijg x^ ^von 
ogytiq oder x^g ix x^g g>va. ogy^g oder dergl. mUsste ste- 
hen. Falsch endlich Cyrill., Oecum.y TkeophyL^ Orot: 
gtvGH sei gleich altjüdSg (vrgL Pesch, , Hieron. , welche es 
prorsus fassen), was es nie ist, auch nicht Gal. 4, 8., wor- 
auf sich Grot. beruft. — wg nai oi Xotnot) sc. ^aav. 
Die ko^noi sind die Heiden (Rom. 3, 9.), und xai ist nicht 
ädhuc (Grot)j sondern das auch der Yergleichung. 

V. 4. Jetzt beginnt nach den Zwischensätzen V. 2. 3. 
die Reassumtion , und zwar mit dem Subjecte , welches P. 
schon V. 1. im Sinne hatte. S. z. V. 1. Nicht aber durch oi/y, 
sondern durch öi wird reassumirt, weil das nun zu Sagen- 
de (das reiche Erbarmen Gottes) dem in den RelatWslilzen 
Gesagten adversativ gegenübersteht. S. Kiofz ad Devar. p. 
377. — 71 kove-i^g top iv ikdt$ etc.) Die Verbindung ist: 
Gott abei', welcher reich ist an Erbarmen, hat um seim 

vielen Liebe willen uns lebendig gemacht mit 

Christo. Ueber ikfog^ ipsum miseris succurrendi Studi- 
um, von otuTigiAog, dem blosen Mitleid, verschieden, s. 
Tittm, Synon. p. 69 f. Zu ip iküt vrgl. l. Kor. 1, 5. Jak. 2, 
6. 2. Kor. 9, 11. 1. Tim. 6, 18. — dii Tt)p nokk. ayantiv 
avTov) nämlich um ihr ein Genüge zu thun. Falsch Lu- 
ther: durch seine grosse Liebe. Richtig Vulg. : propter etc. 
Nicht avxov ist tibrigens zu schreiben, sondern umov wie 
I, 6. — ^v *5y«^' ^t*') wie Job. 17, 26. Der damit ge- 
meinte Erweis der göttlichen Liebe ist der Versöhnungslod 
Christi, in welchem sich die göttliche Liebesfdile uns mit- 
theilte. Rom. 5, 8. — vf*^9) Nachdem sich der Blick Pauli 
von den Lesern (V. 1.2.) auch auf die Judeochrislen er- 
streckt bat (V. 3.), umfasst nun in der Reassumtion vf^i 
Beide. 

V. 5. Das xai ist nicht wie V. 1. zu nehmen (»auch 
uns insgesammt,*' Meier, B. Crus. u. Aeltere>, was ausser 
der universellen Beziehung des i^fiäg auch die Stellung ver- 
bietet (nal i^fiäg mUsste stehen) , nach welcher auch keines- 
falls das x«/ V. 1. hier wieder aufgenommen sein kann 



*) $0 auch Hofm. Scfariftbewels L p. 497. , nach welchem 9vaH zur 
Erläuterung und Rechtfertigung von 6(fyiJQ in Bezug auf die goU- 
geliebten Israeliten dienen soll , denen aber Gott gleichwohl , so- 
fern sie dem adaroiU'schen Menschengeschlecht angeh(jrten, gezUrnt 
habe. 
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(JlJicA., MaithieSy Holzh* und die meisien AeUereo) ; ferner 
ist nicht mit Koppe xa/ obgMch zu fassen, da ja ein Leben* 
digmachen niobl anders geschehen kann als aus dem Zu- 
stande des Todes, mithin in xoc kein augirendes Moment 
liegen kann, weshalb auch Harless logisch unrichtig erklärt: 
„selbst im Zustande des Todes, in dem wir waren'' (vrgl. 
Calvin u. de Weite). Erasm. paraphrasirt, als ob ^al vor 
^viteimaTTm stünde , und auch die Auskunft von MoruSy nai 
entsf^reche dem xai V. 6. {non modo — verum efiam), wUr« 
de diese Stellung erfordern. Andere anders, und Manche 
schweigen. Wäre x«/: auch^ so würde es auf ovxag zu 
beziehen sein*) und die Wirklichkeit des V. 1. behaupteten 
VerbHitnisses ausdrücken {Härtung 1. p. 132 f.). Allein die 
Versicherung dieser Wirklichkeit wäre durch nichts molivirt. 
Es ist vielmehr die einfache Copula: titidf, an diä t. nokk* 
ay. iip fiy. i^f*. noch ein Moment anreihend. Beide Momente 
neben einander setzen in's volle Licht , was Gott gethan. 
Gott bat wegen seiner vielen Liebe wid als wir iodt waren 
tn d^n Sünden, uns mit Christo lebendig gemacht Das xac 
könnte auch fehlen; aber die aus einander gehaltenen Mo- 
mente verstärken die Darstellung. — jo7g na ganz.) Der 
Artikel markirt die Sünden, welche wir begangen hatten. 
— avpe((äonoifiai T(S Xq,) wird von den Meisten (auch 
Flatt, Rück.^ Meier; Matthies, Harless^ Olsh.j de Wette, 
B. Crus.) von neuer geistlicher Belebung gefasst {yjustifi- 
cationem et regenerationem nostram complecilur," Bodius; 
Rück, will vornehmlich an d\e Rechtfertigung gedacht wis« 
sen). Aber womit diess aus dem Contexte rechtfertigen? 
War der Leser durch vingovg xolg nayant. am natürlichsten 
an den Zusammenhang von Sünde und physischem Tode er- 
innert, so konnte er hier um so weniger an etwas Anderes 
als an das wirkliche Auferstehungsleben denken, da nachher 
noch die Mitverselzung in den Hinmiel ausgesprochen, und 
dann V. 7. die Absicht Gottes auf die Zeiten nach der Pa* 
rüste bezogen wird. Und hatte nicht schon 1, 18 f. bestimmt 
auf die zukünftige nXrjpovofAla hingewiesen! Wie konnte in 
diesem Zusammenhange ein Leser auf die ethische, geistliohe 
Belebung verfallen ? Nein ^ Gott hat die Gläubigen ittf7 Chri- 
sto lebendig gemacht, d. h. in Christi Wiederbelebung, wel- 
che Gott bewirkt bat, ist auch die ihrige mit geschehen. 
Vermöge des Zusammenhanges, in welchem Christus mit sei- 



*) Denn dass *al , auch , imnier auf das Wort den Accent lege , vor 
welchem es sieht, s. b. Haupt Obss. crit. p. 55 f. Ktotz ad De- 
var. p. 638. 
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nen Gläubigen oIs seinem Leibe sieht (1,23.), ist ihre Wie- 
derbelebung in der seinigen objectiv mit enlhallen. So steht 
di6 Sache in der Anschauung Pauli als geschehen da, weil 
die Lebendigmachung Christi geschehen ist; die künftige 
wirkliche Lebendigmachung oder resp. Verwandelung bei der 
Paläste (1. Kor. 15, 23.) ist dann die subjeetive Theilbaflig- 
werdung des objectiv von Seiten Gottes in Christi Auferste- 
hung schon mit Gegebenen. Allerdings hätte sieb P. nach 
anderer Betrachtungsweise auch durch das Futur. ausdrUckeo 
können wie I.Kor. 15,22. vrgl. Born. 8, 17.; aber wer fühlt 
nicht , dass durcb den Ao^'isf. (y,ponitur autem Aoristiis de 
re, quae, quamvis futura sit, tarnen pro perada recte cen- 

seatur, cum alia re jam facta contineaiur /^ Fritzsche 

ad Bora. IL p. 206.) die Sache energischer und iriumpbiren- 
der aus dem Glaubensbewusslsein des Apostels hervortritt? 
ovg idiHatmfji y xoviovq xa< ido^aae Bom. 8, 30. — Das 
Gvv^ in avpf^won, wird von Beza falsch auf die coagmen- 
taiionem gentium ei Judaeorum bezogen, was durch tw 
X^ifSEt$ verboten wird, von Grot., Koppe, Rosenrn. u. M. 
aber ad exemplum (vrgl. Anselm.: sicui) erklärt, was die 
Paulinische Idee der Gemeinschaft mit Christo, die aoeh I, 
19. zu Grunde lag, ganz willkürlich hinwegdeulet — xi- 
Qixl iatt atataafA.) durch Gnade (nicht durch Verdienst) 
seid ihr des Messiasheils theilhaftig! eine affecl volle, da- 
her auch in der zweiten Person ausgedruckte, parenthetische 
Erinnerung der Leser an den Grund des erlangten Heils, 
welche Erinnerung dem Apostel überhaupt (denn ihr Inhalt 
war die Summa seiner Lehre und der Wiederhall seiner 
eigenen Erfahrung, 1. Kor. 15, 10.) und hier insonders sehr 
nahe lag, wo er die Belebung als mit Christi Lebendigma- 
chung geschehen darstellt, was auch den entferntesten Ge- 
danken an eigenes Verdienst abweisen mussie.^' Im Zusam- 
menhange mit avvfitaon. t. X, wird der Genuss des Mes- 
siasheils als schon vollendete Gegenwart bezeichnet, obgleich 
die subjeetive Realisation zukünftig war (Rom. 8, 24.). — 
Dass das nachdrücklich vorangestellte ;f«pnt die Gnade GW- 
fes meine, nicht Christi {Beza; vrgl. das eingeschobene ov 
bei D. E. F. G. Vulg. U. Ambrosiast.), erbellt aus dem Con- 
texte, in welchem Gott das Subject ist. 

V. 6. Nach der Lebendigmachung Christi im GvBhe 
folgte eine AuferweCkung, mit welcher P. die der Gläubigen 
ebenfalls geschehen weiss. Daher: xal avpiiynQS, w^^' 
ches gleichfalls nicht im geistlichen Sinne zu fassen ist („ins 
neue Leben der Gnade eingehen lassen," ÄöcA.), sondern 
s. z. V. 5. Sonderbar inconsequent haben Mehrere , vvie 
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Menoch., Zanch.^ Bod,, EsUuSy GroL^ obwohl sie avt^e^ 
^01071. metaphoriseh gefasst, doch dieses avviiyuQi (so wie 
auch das folgende Moment) eigetitlich genommen und nempe 
spe^ und dcrgl. hinzugedacht. — xui awsxaOiasv iw 
Toig inovg.) und hat uns mit (mit Christo) im Himmel 
niedergesetzi , so dass wir an der Herrschaft Christi Theil 
haben (s. z. l.Kor. 6, 2.), was P. ebenfiills als mit der Ein- 
setzung Christi zur Rechten Gottes bereits vollzogen sieht *), 
daher es eines zu denkenden jure et virtufe spirifuali 
(Bengel), oder einer Versetzung der Sache in die praescien- 
iia Dei (Hieron.) und anderer .Auskünfte g'dnzlich nicht be- 
darf. — ip XgiGTia '/rjaov) gehört zu Qvwt'iyuQt und avv 
ixa&$ffep ip TQig inovgttp, , so dass , was bei avp6Cf>^on, 
durch (avif) ttf X()«aTai ausgedrückt war, hier in noch ge* 
nauerer Vorstellung des Verhältnisses durch (avp) ip XgiatiS 
(mit in Christo) ausgedrückt wird. In dem nämlich y dass 
Gott Christum erweckte und erhob (ip XgiaitS), hat er uns 
mit erweckt und erhoben. Demnach ist ip Xgitnw keines- 
wegs bestimmt, das avyHaOi'CHP als tropisch zu bezeichnen 
(Olsh,). — Zu ip To7g inovQup» (s. z. V. 3.) bemerkt 
Übrigens Bengel (vrgl. schon Estius) Ireflend : „non dicil in 
dextra; Christo sua manet excellenlia.'' 

V. 7. Zweck Gottes bei dem V. 5. u. 6. Gesagten. — 
iVcr ipdii'in^^^) i^it Nachdruck vorangestellt: um — nicht 
verborgen und unerkannt zu lassen ^ sondern — zu zeigen 
und offenivar zu machen u. s. w. Vrgl. Rom. 9, 23. — ip 
xo7g aidSifi jotg impx^) i^ den herzukommenden Zeitpe* 
rioden^ d. i. in den Zeiten nach der Parusie, als welche tut 
Anzüge sind (vrgl. LXX. Jes. 44, 7. 45, 11. Luk. 21,26. Jak. 



*) DeulUDgen im geisllichen Sinne : Calixt. : „Ea nobis dedit dona, 
, quae civibus coeloruni propria sunt." Eosenm. : »«Summa felici* 
täte nos ornavit , quasi jam in coelo essemus receptt." Rück. 
Ifisst an das noXirrvfta der Ctiristen , welches im Himmel ist 
(Pliil. 3t 20^), denken. Meiers ,,Erbebung in einen himmlisch 
erleuchteten, reinen und heiligen Zustand des Lebens." MaUhie»: 
„das geistige Himmel - oder Gottesreich." OUh. : „die Weckung 
des himmlischen Bewusstseins" Flach und schwankend Koppe t 
„Nobis quidem in omnibus bis tutonotfta&w, iyfi^to&au, xa&iknv 
ip inov^ nihil inesse videtur nisi summae et universae relicttatis« 
qua Christiani vel jam fruuntur, vel oltm magis etiam fruituri 
sunt , descriptio." Nach B. Crus. wird die „Erhebung in einei^ 
rein geisllichen, himmelsgleichen Zustand" ausgedrückt. De Weile 
nimmt owitown. von der Rettung aus dem SUndenelend, awiJYfi^ 
von der Wiedergeburt und zvgteich von der im geistlichen Leben 
verbürgten Leibesaurerstehung , avpiM^i^tv etc. aber von der Hoff- 
nung auf die ewige ifi^a. 
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5, 1. Hom. Od. AI, 142. Tbuc. 1, 126. Plat. Sopb. p. 234. D. 
Find. Ol. 10, 11.: ika&iv yag imk^mp 6 fiMmp XQOvög). la 
den Zeiten von der (nahe gedachten) Paraste an sollte die 
von GoU beabsichtigte Manifestation seiner Gnade an den 
Gläubigen statt finden, -weW nicht vor, sondern erst nach 
der Parusie die in Christi Lebendigmachung u. s. w. mit 
enthaltene Lebendigmachung und Erhöhung seiner Gläubigen 
an den Subjecten reell vollzogen sein wird. Daher ist nicht 
mit Flatt bei itfdil^. ,^noch vollkommener^* hineinzutragen. 
Falsch auch, da vorher nicht von der geistlichen, sondern 
von der wirklichen Auferstehung u. s. w. die Rede ist, nicht 
blos Mortis: „per orone vestrum lempus reliquum quum in 
bac vita tum in futura quoque," sondern auch Wolf (vrgl. 
Calvin, Fiscal, y Bodius, Eslius, Calixtj Mich,, Zaehar., 
Meier y Matlhies, B. Crus): ,,tempora inde ab apostolicis 
illis ad finem mundi secutura/^ Koppe bringt ,,nf aeternum 
dftratnrum argumentum exstareV^ heraus, was ganz ver« 
fehlt ist, da die aiaipt$ oi int^x^P^^^^^ wohl ewige Zeiten 
sind, die Worte aber nicht tempore aeternum futura heissen. 
— Die Form jo TtXoÜTog ist auch hier entschieden testirt. 
S. z. 1,7. — iv xQfiaxottizi iq>* i^fiäg ip XgnfvtS 'Iri- 
eov) gehört zusammen, und das instrumentale ip zeigt an, 
wodurch Gott den Reichthum seiner Gnade in den kommen- 
den Zeiten offenbaren will : durch Huld gegen uns in Chri" 
sto Jesu, d. h. dadurch, dass er sich huldvoll gegen uns 
erweist, wovon der Grund in Christo (nicht in uns, s. V.8.) 
Hegt. Der Artikel vor i<p' -^iiag war gar nicht erforderlich, 
da xQtiifxoTriri artikellos ist, und ohnehin XQtioxojti^ i<p 
Vf*^S9 gleich xQfioxov elpai iq>* viJtäg (Luk. 6, 35.), enge zu- 
sammen gedacht sein kann. Vrgl z. I, 15. Nach Homberg 
Parerg. p. 291., was auch Koppe nicht verwirft, soll der 
Sinn sein: iq>* Vf^oig iv Xgiatf^ ovrag, was zu ivdei% ge- 
höre. Unmöglich. — Die ;^c(()^^ ist die Quelle der j^pjy- 
ctottjgj welche letztere im Wohithun sich kund giebt, und 
daher der Erweis der erstem ist. Vrgl. Tiltm. Synon. p. 195. 
V. 8. Nicht grundlos sagte ich: to vn^gßiXlov nA. z^g 
Xagizog avzov^ denn u. s. w. So spricht sich nun P. 
über die grosse Wahrheil, von welcher auch jetzt sein Ge- 
mUtb so voll war, dass sie schon V. 5. den Gang seiner 
Rede durchbrochen halte, umständlicher aus. — zt} x^9^'^*) 
durch die Gnade, Durch den Artikel wird die eben be- 
sprochene göttliche Gnade markirt, nachdem sie V. 5. durch 
das artikellose x^9^^^ zwar gemeint, aber nur der Kategorie 
nach (durch Grnade) bezeichnet war. — d&ä z^g niczemg) 
denn der Glaube an die durch Christum geschehene Versöb- 
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Dung (Rofn. 3, 25. 30. a1.) ist die causa apprekendens des 
Messianischen Heils. Den Nachdruck aber bebSU r^ X^9^^* 
allein, und dia t^g niisr, ist nur Modalbestimmung zu a«- 
amofi, — xal Tovto ovx i^ vfitSv etc.) Zu parenthesiren 
ist hier nicbts, weder das ganze x«i xovto bis i^ywu V. 9. 
(Gi-iesb», Scholz)^ noch blos nal xo€to bis dtSgov (Beza), 
noch blos ^iov rd öoSqüv (Lackm. , Barless , de Weife), 
da weder Structur noch Gedankengang unterbrochen wird. 
— xai Tovto) wird von den Vätern b, Suicer. Thes. H. p, 
728.) Eras^n:^ Beza^ Grof.^ Esiius, Woff, Bengel , Mich* 
u. M., au«h Koppe, Rosenm, , Flatt^ Meier ^ B. Crtis/ auf 
den Glauben bezogen (to •niat^vHv), So roUsste vtal rovto 
bis d^Qov parenthetisch genommen werden. Aber dieses 
Zerlegen des Textes, wie gewaltsam ist es, da sich qvk e^ 
vfidiw und ovx /$ igytatf 50 natürlich wie nachdrücklich als 
zu Einenri Flusse der Rede gehörige Adaequata darbieten I 
Mit Recht liaben daher Ccr/üffi^ Calov.^ Baumg., SemL, 
Zachar.y Mwns u. M., auch Rikck., MaithieSj Hölzh, 
Barless^ de Weite auf das aeotDafAfpovs thäi bezogen. Pau- 
lus erklärt sich nämlich über sein eben gesagtes r^ yäg x^" 
Qn& etc. sehr angelegentlich und nachdrücklich näher, zuerst 
negativ, dann positiv, und dann wieder negativ mit binzu« 
gefügter Zweckbestimmung: ,,und dieses*), nämlich dass 
ihr ff^ffoia/ufVo» seid^ ist nicht aus euch, habt ihr nicht euch 
selbst zu verdanken, Gottes ist die Gabe , welche euch da-> 
mit zu Theil geworden ist, nicht aus Werken, nicht aus 
Leistungen und dadurch erworbenem Verdienste rührt sie 
her, auf dass sich nichi Jemand rühme,^' — Die ovt^n- 
deiische Zusammenstellung der drei Sätze hat eine rasche 
und schlagende Emphase. Vrgl. Nägelsb. z. Hom. II. Exe 
XIV. p. 268 If . ^— ^<ot7 TO ^c?pov) ist zu änalysiren 0fou 
dcSgou fo dmgov imt. Der Artikel markirt das in Frage 
stehende Geschenk (Bernhardy Syntax p. 315.)) nämlich dass 
ihr ai(f{off(Atvoi seid, worauf schon Bengel (nicht erst Rück.) 
hingewiesen hat. — ovk i| igymv) Gegensatz von ^^oö 
und näher bestimmende Parallele von ovx i^ vii^». Zu süp-* 
puren ist nicht aoanffifpoi iart, sondern das nächste to 
(fo9g6v iffti, P. will sagen: die Gabe ist euch von Gott, nicht 
aus Werkverdienst zu Theil geworden , und dieser Gegensatz 
ist richtig, da Gott von Niemand etwas zuvorempfangen hat, 



*) Dieses »cu tovto ist nicht im Sinne von und zwar (s. z. Rom. L3, 
11.) zu nehmen, wie Wahl, Rück , Maithies , HarUss wollen, 
was nur dann logisch zulässig wäre, wenn nicht vorher schon 
Tj ;Koi^*r» gesagt wäre. 
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Rom. 11,35. Dass Ubrigeos die Igya nicht Werke des Jü- 
dischen, sondern des natürlichen Geselzes sind (Boiu. 2, 14. 
15.)) erhellt, weil die Rede an A^Wfnchristen gerichtet ist, 
von selbst. Der Satz selbst aber: qv% i^ fg/(av, ist ein so 
wesentlicher Fundamentalsatz des Paulinischen Evangel. und 
gewiss unter Juden und Heiden so oft vom Ap« ausgespro- 
chen, dass er das harle Urtheil, er habe, ohne Beziehung 
auf das Mos. Gesetz hingestellt, keinen Sinn, ungegrüodet 
erscheinen rouss (gegen de Weffe^, — iva) Absicht Gottes 
bei dem mit ovx /| e^yotip bezeichneten VerbdUnisse. Es ist 
weder ehbaiisch {Koppe, Flatty Holzh.), noch führt es (s. 
z. 2. Kor. 8, 7.) eine für sich bestehende Warnung ein (Kop- 
PC's Vorschlag). Vrgl. vielmehr l.Kor. 1,29. und zur Sache 
Rom. 3, 27. Treffend zur Sentenz Grot. : „quicquid est in 
flumiBO, fonti debetur.^' S. 2. Kor. 10, 17. 

Y. 10. Begründung des vorherigen &sov ro d^goty oi» 
ii igytop. Sind wir nämlich Gottes noltifia^ so kann unser 
Messiasheil nur Gottes Gabe sein; und sind wir geschaffen 
in Christo zu guten Werken, wie könnte Werkverdienst (wel- 
ches schon in der Zeil vor dieser unserer Schöpfung erworben 
sein müsste) die Ursache unsers Messiasheiis sein ? Das argu- 
mentative Moment liegt also I) in at/Toi; und 2) in %u9^iv- 
Tig; — oTg nQorjtoifiaaev etc. aber ist eine pragmatische Er« 
läuternng zu xtio&fvTeg iv X. '/• inl tgy. iy. , welche die 
Unmöglichkeit vorchristlichen Wet^kverdienstes noch recht 
fühlbar macht. — avxov) mit Nachdruck: sein, und keines 
Andern Werk sind wir. Vrgl. Hom. Od. x, 27.; avxmp yig 
dnmkofied-' aq^QadtriGiv, Winer Gramm, p« 179. — noin- 
fitt (vrgl. Rom. 1,20.) bezieht sich auf die WAt^cA« Schö- 
pfung (die neue geistige Lebensverfassung) , welche der 
Christ als solcher erfahren hat {nakiyyipiola TiL3, 5.)^ ni^^^ 
wie Tert. c. Marc. 5, 17., Gregor. Naz., Basti \}. PM 
wollten, auf die physische Schöpfung (und erst nuaütv^^i 
etc. auf die geistige), was contextwidrig ist, wie auch die 
Verbindung beider Schöpfungen bei Pelag., Erasm.^ Maf- 

thies u. Rück.: „als Christen sind wir Gottes Werk 

eben so wohl, als in wie fern wir überhaupt Menschen 
sind.*' Nur die Form^ in welcher die Herstellung des neuen 
Lebens-Habitus ausgedrückt ist, ist von der physischen Schö- 
pfung entlehnt. — xno'&evTeg) von Gott bei unserer Be- 
kehrung. — ip XgiGxM *Jfjaov) denn «i xig h -X?*- 
ffrqj, %oiivfi xilüig 2. Kor. 5, 17. Christus ist das Lebens- 
element der ethischen Schöpfung, ausserhalb dessen dieser 
Schöpfungsprocess nicht vor sich gegangen ist. — *7i' *^.' 
yoig iyadolg) sitllicher Zweck, Zur Sache vrgl. Ron». ^' 
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Das Lebensprmcip des von GoU in Christo GeschafTenen ist 
der heilige Geist Rom. 8. — oTg n^oi]voifi. 6 ^sog) oTg 
ist nach gewöhnlicher Attraction (s. Wtner Gramm, p. 188.) 
für ä zu fassen (Syr., Vulg., CasfaL, Beza^ Calvin^ Pisc, 
Esiius^ Orot. u. M., auch Hariess, Mafthies, Holzh,^ Olsh.y 
de Weite): welche vwrher (vor dem ttjta^i^ig) Gott in Be- 
reifschafi gesetzt kat^ damit toA* in ihnen wandelten, damit 
sie das Element wären, in welchem unser Lebenswandel vor 
sich ginge (ti/y in* avtolg änau4nov axi(tip ätjlotj Oecum.y 
Das vorangestellte nQorix, bat pragmatischen Nachdruck. P. 
denkt sich nümlich, dass die sittlich guten Werke, in wel- 
chen des Christen Wandel sich bewegt, schon vor dessen 
Bekehrung von Gott, in seinem Ratfaschlusse nämlich, in Be* 
reitschaft gesetzt worden. Und diess mussle der Fall sein, 
wenn Gott den Christen zu guten Werken schaffen wollte. 
Wollte Gott anfitj eig Tifti^v^ axfvrj fXkoug machen (Rom. 9, 
21.23.)) so musste der heilige Wandel derselben prädispo^ 
nirt sein in Gottes Rath, um dann in Wirklichkeit zu treten*). 
AUerirt wird der Wortsinn von nQoitotfi.^ wenn man es 
vorherif^fifiin^ erklärt {AugusHn u. M. , auch Hariess)^ 
was nQooQi^Hv wäre (s. Fritzsche ad Rom. II. p. 399.); ra* 
Honalisirt aber, wenn Ohh. sagt, dass die Umstände und 
Verhältnisse, unter denen es den Menschen möglich wird, 
die guten* Werke zu vollziehen , von Gott geordnet Sbien. 
Nicht von den ermöglichenden Umständen, sondern von den 
Werken selbst prädicirt P., dass sie Gott vorher in Bereit* 
Schaft gesetzt habe, wornach dann auch, wenn sie voUbracht 
werden, Gott es ist, welcher das Wollen und Wirken wirkt 
(Phil. 2, I3.)« Andere fassen oTg als Dativ, der Bestimmung: 
zu welchen uns Gott zuvorbereitet hat (Luther y Cleric, 
Seml.^ Mich.^ Zachar., Morus, Flatt^ Meier u. M.). Hier- 
bei wäre cVft ii^ avtolg mgiiT. keinesweges eine überflüssige 
und malte Tautologie, wie Barless meint, sondern eine 
nachdrückliche Epexegese von oTg. Aber entgegen steht, 
dass P. hätte tifjiag zusetzen müssen, dessen Weglassung bei 
der Gangbarkeit der Attraction oTg für & den Leser nur irre 
geführt hätte; auch hätte ngo keinen der Voranstellung von 
ngofjTOifi, entsprechenden Nachdruck, da die Zeit des n(>o^- 
toiiAa^up mit der des hjI^hv zusammenfiele. Valla u. Erosm. 



^) Erklärungen , wio die von G/o/. : „praeparavit tum praescribonilo 
rormara operum tum dando Spirilum" etc. , verfehlen das Rechte 
dadurch, dass sie nt^o in h-^jojjt. mit ^riüBivr«; gleichzeitig sein 
lassen. 
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nehmen oTg als Maseulin. : denen er m V&raug be$Hmmt 
hatj dass wir u. s. w., wozu auch Rück,, jedoch zwischen 
dieser und der vorigen Erklärung schwankend , geneigt ist. 
Aber wie willkürlich wird so oTg auf Entfernteres und von 
ßvjoTg Verschiedenes bezogen! und wie aiterirt wird der 
Wortsinn von nQOftoifiaCny ! Ganz willkOrltch und verfehlt 
endlich Ben gel, Koppe u. Rosenm., auch B. Cnts.: es sei 
per Hebraismum (s. dagegen Fritzsche ad Matth. p. 139.) 
für iw olg ^»^ niginaz^awfiitf ngof/T, 6 &s6g zu erklären, wo- 
bei Koppe u. Rosenm. ngoeTOifiaCap gleich velle, jubere 
machen I — Nach d. krit. Mise, in Zelier's Jahrb. 1844. p. 
391., Baur Paulus p. 453. u. de Weite liegt in u. St. die 
nachapostolische Tendenz , die Lehre Pauli (ovk /| ^py^f) 
mit der judencbristlichen Ansicht (des Jakobus) von den gu- 
ten Werken zu vereinigen. Als ob die Werke nicht auch aa 
u. St. , wie in allen Paulinischen Briefen , durch den Glauben 
begründet wären (man beachte doch ip X. */,)! Der Pau- 
linische Glaube hat immer die sittliche Praxis zur noth wen- 
digen Lebensthätigkeit , und diese ist somit immer Zweck 
(nicht: letzter Zweck) der durch den Glauben bewirkten 
Neusch5pfung. 

V. 11. Ali) deshalb, weil uns so hohe und unver- 
diente Wohlthaten zu Theil geworden sifid (V. 4 — 10.). Diese 
Wohlthaten sollten den Leser motiviren, seines elenden heid- 
nischen Zuslandes zu gedenken, um dem Contraste der Ver- 
gangenheit gegenüber den Werth des jetzigen Zustandes de- 
sto mehr zu würdigen. — or« ttot^ viitlg xa i^vti iv 
aagmi) Weder ^r« noch oMq ist zu suppliren, sondern 
(beachte die kritisch gesicherte Stellung: itoxl vftug) oxi v/M 
durch on V. 12., und noxi durch to» nmg^ /x«m/i V. 12. 
wieder aufgenommen ^ xit, i&pti ip aagxi aber ist charakteri- 
sirende Bestimmung zu v/itig, wozu es appositioneil sich 
verhält, und oi Xeyofnpoi etc. ist Attributivbestimmung zu 
vfit7g xa t&vti h a. : dass einstmals ihr , die Heiden im 
Fleisch, die ihr (quippe qui) Vorhaut genannt wurdet — 
dass ihr in jener Zeit u. s. w. — xa i'&pfj ip aagKt) 
ist enge als Eine Vorstellung verbunden, und daher ohne 
Artikel vor ip aagxi. Diess ip xagxi ist seinem Sinne nach 
nothwendig durch den evidenten Sinn des folgenden ip aagti 
bestimmt, weshalb es weder als Gegensalz der Wiedergeburt 
von dem frühem unheiligen Leben der Leser (Ambras. j 
Calov., Wolfj Holzh,), noch origine carnali, natalibus 
(Bucer, Grat., EsHus^ Koppe, Rosenm., Flati) zufassen, 
noch respeclu Status exferni (Morus) zu verallgemeinern 
ist. Es bezieht sich auf die Vorhaut. Am Fleische) wegen 
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der nicbtbeschniUeneQ Vorbaut, haftete der characfer etkni- 
cus. — Das arficulirfe rä i'^vtj ip a. bezeichnet die Leser 
der Kategorie nach. Das VerächiHche aber, welches sie 
in ihrem vorcbristUchen Zustande getroffen, liegt noch nicht 
in T« i^vti iv a. (denn diess blieben sie fortwährend) , son- 
dern in dem folgenden oi Xiy6fitvo$ etc., ohne dass jedoch 
i¥ aapni mit Chrys. u. seinen Nachfolgern durch den hinzu* 
gedachten Gegensatz oi/x ip npivfiart zu einem empfehlenden 
Momente zu machen tst. — oi XiyofAfpoi -— x^^9^^') i^icht 
zu parenthesiren (Griesb.j Scholz), da es fortgesetzte Cha- 
rakterisirung des heidnischen Zustandcs der Leser ist. Als 
t^pij tri <T. waren sie die mit dem Hamen Vorhaut Bezeich» 
nefenl' Und dann wird* die Schilderung dieses verachteten 
Verhältnisses noch gesteigert, indem angegeben wird, von 
wem sie so schimpflich bezeichnet wurden , nämlich von der 
sogenannten Beschneidung, die am Fleische mit der Band 
geschieht. So tief standet ihr I Von denen , welche den 
Namen einer körperlichen chirurgischen Operation tragen 
(Gegentheil der idealen Beschneidung Rom. 2, 28 f. Phil. 3, 3. 
Kol. 2, II. Act. 7, Öl.) und daher selbst gar keinen Vorzug 
hierdurch haben, musstet ihr euch nach dem Mangel dieser 
Aeusserlichkeit mit dem schimpflichen Namen Vorbaut nen- 
nen lassen! iv actpHi xhqoti, gehört nicht mit zu XeyofA,^ 
sondern ist ein die Sache cbarakterisirender Zusatz Pauli zu 
TTipiT. Die Abstracta aber inQoß. und 7r«pir. stehen hier 
nicht pro Concretis, sondern sind sollenne Namen, durch 
welche die Concreta nach ihrer EigenthUmlichkeit markirl 
wurden. Vrgl. 2. Thess. 2, 4. inl napia XtyofASPOP ^eop tj 
afßaofia. — Dass P. statt t;7ro vijg XfyofA. nicht wieder 
den Plural - Ausdruck vno t(Sp X^yofiipmv gebraucht, hat sei- 
nen Grund darin , dass er die -n^Qnointi als einen Namen, 
welcher seiner Idee bei den so heissenden Subjecten nicht 
adäquat sei, bezeichnen will: von der sogenannten Beschnei- 
düng. Der Ausdruck ist geringschätzig in Betreff der Leute, 
welche den Namen mpnofui führten; dagegen oi Xey6fiiP0$ 
i*Qoßvatia nicht die Vorstellung „sogenannt, '' sondern rein 
objectiv das nominelle Factum: „die Vorhaut Genannten,^' 
bezeichnen würde. 

V. 12. Wegen der Structur s. z. V. II. — rij» xaigt^ 
«Ke/i^Qi) vertritt das nott V. 11. und meint den vorchristli- 
<^hen, heidnischen Zeittauf der Leser. Ueber den Dativ der 
Zeit ohne ip s. Kühnem' 11. p. 237. Wannowshi Gas. absol. 
p.86. Winer p. 246f. — ;^ai()/^ XgiOTov) ausser Verbin- 
^^*^g mit Christo; denn „x^gte dd subjectum , quod ab 
objecto sejunctum est, refertur,'' Tittm. Synon. p. 94. In 
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wie fem die Leser als Heiden ohne Gbristum waren , sagt 
das Folgende. Sie standen isolirt vom theokraiischen Ver- 
bände, in welchem ihnen Christus der verheissungsmässige 
Gegenstand ihres Glaubens und der Grund ihres Heils ge- 
wesen wäre. Hätte P. nur die Negation des christlichen 
Verhältnisses ausdrucken wollen (ihr wäret ohne Kennlniss 
Christi, vrgl. Anselm^ Calov., Flati), wie matt und mUssig 
wäre diess an sich gewesen I und auch dem Zusammenhange 
des Folgenden nicht angemessen, aus welchem, wie schon 
aus V. U. erhellt, dass P. den Nachtheil, in welchem die 
Leser als Heiden gegen die Juden gestanden hatten, hervor- 
heben will. Richtig bezeichnet daher Grof* das Verhältniss 
des Gegensalzes von V. 12. zu V. 13.: „Nunc eum (Christum) 
non minus possidetis vos quam ii, quibus promissus fue- 
rat." Rück, bezieht x^9'^ ■^* ^^^ ^'^ vormenschliche 
Wirksamkeit Christi im A. B. , auf 1. Kor. 10, 4. sich beru- 
fend. Vrgl. Olsh. („die Immanenz Christi nach seiner Gott- 
heit in Israel'^). Aber xm ntuigt^ ineJvoi geht ja auf die vor- 
christliche Lebenszeit der Leser ^ begreift also eine Zeit, 
welche nach der Menschwerdung war. Xytai^v meint 
den historischen Christus, so fern er eben der verheissene 
Messias war. Das Verhältniss x^Q'S XQiaxov ist vom Stand- 
punkte Pauli aus , welchem der Verband mit dem Messias 
der Verband mit Christo war, bezeichnet. — - Der Vorwurf, 
dass hier der Verf. dem Judenthume eine unpauliuische Con- 
cession mache (krit. Mise. 1. 1. p.386f.), ist unrichtig, da die 
Concession nur das vorchristliche Verhältniss betrifft. Vrgl. 
Rom. 9,4.5. Einen Vorrang des Judentfaums in Betreff des 
vorchristlichen Verhältnisses zum Christenthum musste Paulus 
nothwendig lehren (vrgl. Rom. 1, 16.); aher dass der sub- 
stantielle Inhalt des Chrislenthums das Judenthum selbst sei) 
nur erweitert durch den Tod Christi auch zu den Heiden, 
hat er weder hier noch sonstwo gelehrt, ja die von ihm 
auch an u. St. gelehrte Abschaffung des Gesetzes ist das 
grade Gegentheil davon (gegen Baur p. 454.). — antikko- 
jQtia^ivot etc.) Ueber äklotgtofa s. Rost vollst. Wörterb. L 
p. 197. , über anaklotg.: Bamberg Parerg. p. 291. Krebs 
Obss. p. 326. Der Begriff entfremdet setzt hier (vrgl. auch 
4, 18. Kol. 1,21.) nicht eine vorherige Gemeinschaft voraus, 
sondern ihr Status ethnicus selbst *) war es , wodurch die 



*) Nicht, me Groi. will (dem Rosenm. folgt): die Verscbiedenheit 
der Staatseinrichlungen : „In illa republica a Deo insliluta non 
modo honores non poleratis capere, sed nee pro civibus haben; 
ade<k düiabant insiituta^** 
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Leser einst ausser Verbindung mit der mtXmia t0v ^Itrgu^k 
gesetzt waren , d. b. wodurch diese iXkQxQiott^q statt fand. 
Gegentbeil : ^idioiy oinelot, ap^noXltai (V. 19.). Die noktnlti 
wird von Arist. Polit. 3» I. definirl: rdJp rijv noknf oinovpttak 
ttt^ig Tf ff , und beisst sowohl Staatsverfassung (isoer. £vag. 
8. 10. Xen. Äges. 1,37. 2. Makk.4, U. 8, 17.) als auch fiür- 
gerrecki (Act. 22,28. Joseph. An lt. 12,3, I.). Letztere Bedeu- 
tung ist von Erasm., Luther^ Beza, Bulling,, Mich, u. M. 
angenommen. Aber der Begriff des Bürgerrechtes war Paulo, 
dem Römischen Bürger, wie auch den Lesern , eine weltliche 
Prärogative , daher im Zusammenhange unserer Stelle hete- 
rogen, wo Alles auf die Theokratie hinweist, und diese war 
die Staatsverfassung der Israeliten. — xov *I(fQaril) Der 
tbeokratische Name Jacob's {Gott tvird kämpfen, nicht wie 
Gen. 32, 28. erklärt ist) ist zum Iheokratischen Namen seiner 
Nachkommenschaft, des Judischen Volks geworden. Rom. 9, 6. 
l. Kor. 10, 18. Gal.6,16. aL Der Genit ist nicht wie «orrii 
*jidfivwp zu erklären (Harless); denn o^J^ga^k ist das. Volk, 
welches die Staatsverfassung hat. xal iivoi t<Sp d^a^ti» 
ntSp tij^ inayy.) gehart zusammen (gegen Ambras., Com* 
a Lap, , Morus , Rosenm. u. M. , welche x^g inayy. zum 
Folgenden ziehen); denn nur so stehen die beiden zusam- 
mengehörigen und durch »a/ verbundenen Momente, welche 
dem ifagtq Xptatov zur Crlttulerung dienen, in harmonischem 
Ebenmaasse ; nur so ebenfalls die beiden letzten durch x«2 
verbundenen Momente ikn, jur) txoi^tig nal äüioi iv %. noofit^, 
welche grade in ihrer Allgemeinheit und Kürze die Schilde"» 
rung des heidnischen Elendes aufs Aeusserste treiben; nur 
so endlich gewinnt |fVoi rtSv d*a&tjKiSv die charakteristische 
Färbung , welche es bedarf, um nicht nach unffkkotp. t. noL 
t. 'lag, matt zu erscheinen, denn grade in dem charakteri* 
stiscben tilg inayy. liegt das Tragische der Getrenntheit von 
der nokitila xov 'lagarik. Die Bündnisse der Verheissung: 
d.h. die Bündnisse, mit welchen die Verheissung xat' iio^ 
X^v^ d. i. die des Messianischen Beils (Rom. 9, 4.), verbun- 
den war, sind die mit Abraham errichteten (Gen. 12, 2 f. 7. 
13,15. 15, 18. 17,20. 22, 16 ff.), mit den übrigen Patriarchen 
wiederholten (Gen. 26, 2 ff. 28, 13 ff.) Bündnisse, so wie auch 
der durch Mose mit dem Volke abgeschlossene Bund. Letzte- 
rer ist hier (anders Rom. 9, 4. , wo noch besonders 17 vopo^ 
^tala nachfolgt) weder ausgeschlossen (Rück,, Harless, Olsh. 
u.M.), da auch dieser Bund die Verheissung halte (6 noiijcag 
ovrä ^anai iv avtolg Gal. 3, 12.), noch ausschliesslich ge- 
meint (Eisner u. Wolf, wie schon Beza vorschlug: der 
Plur. gehe auf die beiden Gesetztafeln!). Beides ist will- 
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kUrlich , und gegen Letzteres ist noch besonders der Plural; 
so wie die Wichtigkeit, welche P. gerade den patriarchali- 
schen Bündnissen beilegte. Zu itpo^ mit Oen. {Kühner U. 
p. 163.) vrgl. Xen. Cyr. 6 , 2, L. Soph. Oed. R. 219. Plat Äpol. 
p. 17. D. al. — iknida f«i) tx» tt* ä&eo$ iv zi^ «.) Folge 
des vorherigen ant^Xkotg. — dnayy. , und in welcher tragi- 
schen Klimax 1 Gerade die Aligemeinheit der Ausdrücke, 
indem nicht etwa blos eine bestimmte Hoffnung (nicht i^v 
iXniäa schrieb P.) und eine bestimmte Beziehung zu GoU 
negirt wird, macht diese letzten Züge des Gemäldes so 
schwarz I — ikniSa) Bengel: ,,Si promissionem babuisseot, 
illi respondentem.'^ Aber so hätte P. xtjp iknida schreiben 
müssen. Nein , die von der Verheissung AusgeschlosseDen 
sind Paulo Menschen ahne Hoffnung überhaupt; sie haben 
nichts zu hoffen , eben weil sie das verheissef^e Heil nicht 
zu hoffen haben. Jede Erklärung von einer besiimmlen 
Hoffnung (der Auferstehung und des. ewigen Lebens^ Bulling,^ 
Grof. ü.M. ; der verheissenen Güter, Estius; der Errellung, 
Harless, vrgl. Erasm. u. M.) ist ein die Schilderung nur 
schwächender Verstoss gegen die Artikellosigkeit des Wortes. 
— (Atj ix^vtig) iiti ist nicht aus der Abhängigkeit des Ge- 
dankens vom unmittelbar Vorherigen zu erklären („fremd 
den Bündnissen der Verheissung , ohne Hoffnung zu habent^ 
wie Harless will), wodurch die Selbstständigkeit des Mo- 
mentes ikn. fifj ix» zum Nachtheil der Gleichmassigkeit und 
Kraft der Rede aufgeopfert würde, sondern die Subjectivität 
ergicbt sich aus (iptifiovivete , oxi — — ijr«^ wornacb ^n 
^ovxig ein in der Erinnerung der Leser jetzt vorgestellt^^ 
Factum ist (vrgl. Kühner IL §.715. 3.)- Das fcii bezieht das 
ikn. fifj ex* ^^ di^ Vorstellung des Subjects des regierenden 
Verbi {lAvtiiAovivaTB). — a&eot) wird gewöhnlich im Sinne 
des Atheismus erklärt (s. d. Lexica u. d. Väter b. Suicer- 
Thes.l. p. 110.), was allerdings nach Rom. 1, 21— 23.) i "°^ 
weil P. in dem Götzendienste Dämonendienst sah (1. Kor. 10, 
20.), an sich treffend zur Schilderung des heidnischen 2u- 
Standes passen würde. Da indess in V. II. u. 12. Idu'f^ 
passive Momente des Heidenelends enthalten sind, so ziehe 
ich vor, gottverlassen (s. Soph. Or. 254. 661. El. 1181. S/«»'^ 
Comm.soc.phil.Lips.il. p. 64 f.) zufassen. — iw xt? xoai^V) 
wird von Calov. u. Koppe auf die sämmtlichen vorherge- 
gangenen Momente bezogen. So hätte es aber etwas Nacb' 
schleppendes, dagegen es sich an das blose aBio^ energiscb 
und sinnvoll anschliesst, dessen tragischen Zug es noch ver* 
stärkt. Nur muss man es, auch so verbunden, nicht no'^ 
Koppe erklären: „inter ceieros homines , in his terris, 
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io welchem Sinne es nichtssagend wäre. Sondern die pro- 
fane Menscfiheit (man. beachte den Gegensatz gegen noXmla 
tov V(y(x.)j die HHdenweit war der unbeiiige Bereich, in 
welchem die Leser ehedem gottverlassen sich befanden. Es 
fügt dem upgöttlichen Wie das ungöttliche Wo hinzu. Wenn 
aber Ohh. erklärt: „in dieser bösen Welt, in welcher man 
einer sichern Hoffnung j eines festen Anhalts an den leben- 
digen Gelt so dringend bedarf^^ — so ist diess eingelegte 
Auch nach Rück, soll es einen Conlrast zu i^ioi bilden, 
und zwar in dem Sinne : „in der Welt , von welcher die 
Erde ein Theil ist, und welche unter Gottes Regierung 
stehl^' *). Aber das hSlte P. sagen müssen, wenn er es 
gemeint hätte (etwa durch iv tiS xoo/uoi roi; dtov). Oecum. 
u. Meier: iif tij xot« tov nagovra ßiov nolmiqi etc. Diess 
wUrde durch x«?« top noafiop ausgedruckt sein. — Die 
Frage übrigens y ob das mit iknlda — noofita allen Heiden 
gelte , keinen Socrates und keinen Flato ausgenommen , ist 
in Pauli Sinn allerdings zu bejahen (Rom. 3, lU f. II, 16 ff.), 
gehört aber nur mittelbar hieher, da P. von meinen Lesern 
redet, welche, er jedoch der Kategorie nach charakterisirt« 

y. 13. Jetzt aber seid in Christo Jesu ihr, die Nor- 
mals Fernen^ nahe geworden durch das Blut Christi. -7 
vvvl de) Gegensatz von toi xoipcji iMn'pat V. 12. — ip 
Xqigtm 'Ifjaov) nicht durch itm zu ergänzen (B. Crus.), 
aber auch nicht Nfiherbestimmung von vvpi (Rück. : „in 
der neuen, durch Christum begründeten Verfassung^'), wo- 
bei Mehrere , genauer als Rück, verfahrend , opug ergän- 
zen {Calvin : „ postquam in Christo estis, recepti ,'' Koppe, 
Barless). Eine solche Näherbestimmung wäre sehr entbehr- 
lich und hätte nur dann pragmatisches Moment, wenn auf ip 
als Gegensatz von x^9^^ ^- '2* ^'" besonderer Nachdruck 
läge, was aber nicht der Fall sein kann, da nicht wieder 
ip Xgiatw blos , sondern ip X^tart} *It]aov steht. Auch 
war ja das ip X^iatw ^/fjaov ilvat der Leser dem iyyvg 
iyepij&tfTS nicht vorgängig ^ sondern dessen unmittelbare 
f'olge^ daher wenigstens nicht postquam in Cbr. estis re« 
cepli, sondern cum in Christo sitis recepti, zu erklären wäre, 
wobei aber ebenfalls das sehr Entbehrliche dieser Näherbe* 
slimroung . oder dieses Bedingungsbeisatzes (de Weite) bliebe. 
Ich verbinde demnach ip Xg. V. mit iyyvg iy€Pii&. : ihr 
ieid in Christo, in welchem diess seinen Grund bat, nahe 



*) So im Wesentlichen auch Grot. : „per omnes terrarum oras ve- 
rum Doum , fnundi sc, opificem , aut ignorabatis , aut certe non 
colebatiSy sed pro eo Deos ab homiolbus fictos.** 

Thl. Vin. 2. Aufl. 7 
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geworden, und iv t^ aYfiatt rov Xq* ist dann Nllherbe- 
stimmung der Modalität von ip Xq, V. dta rov aYfiaiog avtov 
1,7. Es ist daher, wie auch Lachm. hat, weder vor noch 
nach h Xq. V. ein K^omma zu setzen. — *Itiitov) konole 
nicht V. 12. zugesetzt werden, wohl aber hier, wo der in 
der Person Jesu concret erschienene Christus gemeint ist. — 
lia^Qttv) bildliche Bezeichnung desselben Verhältnisses, wel- 
ches V. 12. durch antiXXoxQuaiJiivoi xijg nokn. %ov *Iag, 
u. ^ivoi ToSif dia&ijx» T. enayy. ausgedrückt war. -^ iyy^i 
iytpri'd', iv rui c(/>. t. Xq,) Denn dadurch, dass Cbrisius 
sein Blut vergoss, wurde die Trennung der Heiden von den 
Juden aufgehoben. S. V. 14 ff. Das Hinzugelangen zur 
Theilnahme an der Theokratie wird nach Jes. 49, I. 57,19. 
oft auch bei den Rabbinen durch das bildliche propinquum 
facere (welches bei ihnen besonders häufig gleich prosely- 
ium facere ist) ausgedrückt, wobei das Subject, welchem 
genahel wird, immec aus dem Contexte zu entnehmen ist, 
wie z. B. Vajikra R. 14., wo Gott, und Mechilia f. 38. 12., 
wo, wie hier, die Theokralie zu denken ist. S. Uberh. die 
Stellen b. Weist, p. 243. u. Schoettg. Hör. p.76Lff. 

V. 14. Begründende Erläuterung zu V. L3. : denn Er, 
kein Anderer als Er, ist unser Friede; „nam sui impensa 
pacem peperit et ipse vinculum est utrorumque,'^ Bengei 
S. das Folgende. Die Rabbiniscben Stellen, in welchen der 
Messias (vgl. Jes. 9, 6.) D*ibl2? genannt wird ( Wetst^ z. u. St. 
Schoetig^ Hör. iL p. 18.), gehören nicht hieber, da in iboen 
nicht vom Frieden zwischen Juden und Heiden die Rede 
ist. — d noiTjGag etc.) quippe qui fecit etc., giebt nun 
die nähere Auskunft, in wie fern Christus unser Friede ge- 
worden sei. — ta afiq>6vsQtt) das Beides^ d. i. die vor- 
handenen beiden Theile, die Juden und Heiden. Zu suppü- 
ren ist nichts. — iV) nicht so, dass ein Tbeil die Natur 
eines andern annahm , sondern so , dass die Trennung bei- 
der aufgehoben und Beide zu einer neuen Einheit erhoben 
wurden. S. das Folgende. — xai to fnaozoixoi^ tov (pg* 
Ivaag) verhält sich zum Vorherigen explicativ (««'j ^' 
Schaef ad Greg. Cor. p. 985. ad Long. Pastor, p. 351. FrUz- 
sehe Quaesl. Luc. p. 9 f.). xov q^Qayftov ist GeniL apposit.: 
die Scheidewand , welche in dem (bekannten) Zaune bestand. 
Was damit gemeint sei , sagt dann das epexegetiscbe Tr,9 
iX&Qav. De Wette tadelt das „äusserst Matie*^ der Erklä- 
rung , nach welcher to iäujot. etc. nicht als Bezeichnung des 
Gesetzes, sondern als vorläufige Bezeichnung der ix^g» 
genommen wird. Aber die Doppelbeziehung der Sache, bild- 
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lieb cbaraktensirend und dann eigeDtlich , entspricht der 
Wichtigkeit des Begriffs, dessen directer Ausdruck nach 
dem vorgttBgigcn. Bilde desto schlagender einfällt — Den 
Genit. adjecHvisch zu fassen gleich xo fisaorotxop (Hi^ippuaaov 
{Vorst., Grot,y Morus, Koppe, Rosenm. , Meier u. M.)^ 
ist deshalb falsch, weil der oharakterisirende AdjecUvbegriff 
in To fisaotoixop (partes intergerinus , nur noch bei Athen. 
7. p. 281. D. ed. Casaub., bei Hestfch. unter xatiiU^ und 
bei Vätern)*) liegt, was auch Castat. u. Beza gefühlt haben, 
indem sie irrig so übersetzten, als ob rov q>payfi6p tov ^uao- 
toi'xov stände. Eine Beziehung übrigens auf einen besHmtn- 
ten (pgayiiog , welcher dem bildlichen Ausdrucke unterliege, 
ist Dicht anzunehmen , da die Worte nichts dergleichen dar- 
geben, und da jedvceder zur Scheidewand dienende Zaun 
die iffiga versinnlichet. Man hat an das steinerne Gitter 
gedacht, welches im Tempelraume den Vorhof der Heiden 
abgr'änzte, und dessen Inschrift JQdem Heiden das weitere 
Vordringen verpönte (Joseph. Bell. 5, 5, 2. 6, 2, 4. Ant. 8, 3, 
2 f. 15,11,5. al. Middoth 2, 3.). So Anselm, Lud.CapelL, 
Hammondy Wetst,, Krebs, Bretschn., Holzh. u. M. Aber 
diess wäre nur dann ohne Willkür anzunehmen, wenn jenes 
Gitter sollenn den Namen q>Qayfiog geführt hätte. Andere, 
heterogenere Beziehungen, welche man willkürlich eingelegt 
hat, wie z. B. auf die durch eine Mauer oder sonstwie ab- 
gegränzlen Juden -Districte in grossen Städten (Schoettg. u. 
M.), s. b. Wo ff Cur. p. 53 f. Auch bei Rabbinen ist das 
Bild eines Zaunes sehr gangbar. S. Buxt s. v. ;po. — 

^vaag) im Sinne des Niederreissens (Wetst. ad Joh. 2, 19.), 
ist zum Bitde gehörig , und nicht wegen des erst nachfol- 
genden T^v t^^gav gewählt , obwohl es passend dazu ge- 
wühlt sein würde (s. Wetst. z. u. St.). — Mit Unrecht hat 
man übrigens als unpauUnisch bezeichnet, dass Christus 
durch seinen Tod die Juden und Heiden vermöge Aufhebung 
des Gesetzes vereiniget habe (s. d. krit. Mise. 1. I. p. 389 f.). 
Die Vereinigung ist ja durch Erhebung beider in eine höhere 
Einheit geschehen, V. 16. 18. 21 f. Vrgl. Gal. 3, 28., daher 
jener Lehrsatz genügend aus der heidenapostolischen Bestim- 
niung und Erfahrung Pauli selbst und aus seinem eigenen 
Universalismus erklärt wird , nicht aber den nachapostoü- 
sehen Entwickelungsprocess der aus heterogenen Elementen 
zur Einheit sich zusaramenschltessenden Kirche zur Voraus- 
setzung haben rauss {Baur). 

^ — ■ — 

*) Bei Athen. I. 1. ist es MascuL t rhv xij<; ^v^q ucu a^^c ;*wo- 

7* 
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V. 15. T-^v ^x^9^^) ^"*^ "^^ Theodorei. (vrgl. img 
b.CArys.) von den Meisten <auch Calvin^ Bucef*,.Clarim^ 
Grot, "Caiov.j Morus^ Rosenm., Flatf, Meier ^ Holzh,, 
Olsh., B. Cru8.^ de Wette) vom Mos. Gesetze, als der 
Ursache der Feindschaft zwischen Juden und Heidep, ver« 
standen, wobei man das Moralges^tz theils ein-, tbeils aus- 
geschlossen hat. Allein nach V. II. wird der Leser durch- 
aus auf nichts Anderes als auf das Gegentbeil von ilgrivn 
gefuhrt, d. h. auf das Abstractum Feindschaft ; auch wird 
ja im Folgenden die Abschaffung des Gesetzes sehr bestimmt 
von der Zerstörung der Feindschaft (wie Mittel vom Zwecke) 
unterschieden. Die einzig wort- und textmässige Fassung ist 
daher: die Feindschaft^ welche zwischen Juden und Hei- 
den bestand y vrgl, V. 16. So auch Brasm.^ Vatabt.i Estius, 
Com. a Lap, u. M. , auch Rücti, Ganz verfelilt Ctirys^i 
TheophyL ^ Oecum. u. neuerlich Harhss : die Feindschaft 
der Juden und Heiden gegen Gott, sei gemeint. Nach dem 
Zusamnvenbange V. 14. nämlich kann ja das ^uiForoixö^ ^^^ 
ein die Juden und Heiden von einander Trennendes y nicht 
aber etwas sein , was Beide von Gott (rennt ; und wie ver- 
fehlt auch wegen des Folgenden I denn das Mos. Gesetz 
konnte wohl in Betreff der Juden als Feindschaft gegen Gott 
wirkend gedacht werden (I.Kor. 15,56. Rom. 5,2ü. 7,13- 
Gal.3, 19.), aber nimmermehr in Betreff der Heiden, weiche 
ausser aller Beziehung zum Mos. Gesetze standen (fioni. 2, 
12.). — iu tri actQXi aviov) gehört, nicht zu Ttjp ex^o^i 
so dass ,yder Notionafhass in seinem Volke'' gemeint sei 
(Chrys., Bugenh., Schulthess Engelwelt p. 193.), aber auch 
nicht zu kvaag {Oecum., Beza, Calvin^ Grot.^ Rück, u. M.), 
weil dann diese Erwähnung des Todes. Jesu von der Modal- 
bestimmung loif vifjiov xaxaQyriaaq^ zu welcher sie als we- 
sentliches Moment dem Yerhältniss der Sache nach gehört, 
unpragmatisch losgerissen würde, sondern es steht mit coq- 
texlmässigem. Nachdrucke (vrgl. avxog yag V. 14.) an der 
Spitze des Folgenden : nachdem er durch sein Fleisch das 
Gesetz abrogirt hat^ indem er nämlich sein Fleisch kreuzi- 
gen liess (vrgl.Kol. 1,21 f.), dadurch den Fluch des Gesetzes 
auf sich nahm (Gal. 3, 13.), und so die Rechtfertigung aus 
dem Glauben eröffnete (Rom. 3,21 ff.), wodurch das Institut 
der Rechtfertigung aus Werken, dd3 Institut des Gesetzes, 
aufgehoben , wurde (vrgl. Rom. 10, 4 ff. 7, l f,). Auch die 
sittlichen Gebote des Gesetzes hatten damit zwar nicht auf- 
gehört zu gelten , aber aufgehört als Bestandtheile des Ge- 
setz-Institutes zu gelten , und ihre Erfüllung , und zwar io 
erhöheter Potenz, gehl nun aus dem neuen Lebensprincipe 
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des GlaubeDS hervor, daher Christus , obwohl er des Ge- 
setzes Ende ist, doch sagen konnte, er sei gekommen, das 
Gesetz zu vervollständigen (Matth. 5, 17.), und Paulus: v6» 
(iop IfTtcSfAep Born. B, 31« — tcSp ivtoldav iv öoyfAaai) 
gehört zusammen , doch nicht so , dass iv für avp (Flati) 
oder xoi {Koppe, Ro3enm,) steht, sondern: das Gesetz der 
in Befehlen besiehenden Gebole, wodurch der dicfalorische 
Charakter des Gesetzinstiluts markirt wird. Der Genit. riutr 
hxoXwv bezeichnet den Inhalt des Gesetzes, und iv 
doy^iutft die wesentliche Form, in welcher die iwtokal ge- 
geben sind. Das Band des Artikels aber vor iv d6yiAua$ 
{im) war nicht erforderlich , da man richtig sagen kann : 
htiXkea^al v« ^i^ SoyfMtti oder ivxoXiiv didovai iv So/fian, 
und daher ivtoktj iv ö&/ftart zu Einer Vorstellung enge an 
einander geschlossen werden kann *). Vrgl. z. Gal. 4, 14. 3,26. 
Diese Verbindung ist nach vielen Aelteren auah von Rück,, 
Matlhies, Meier u. Winei' Gramm, vierte Aufl. p. 198. an- 
genommen **). Wollte man mit Syr., Ar., Vulg», Pelag., 
Chrys, u. seinen Nachfolgern, Theodor. Mops*, Grot., Esiius, 
Bengel , Holzh. u. M. , auch Friizsche Diss. in 2. Cor. 11. 
p. 168 f.) ip Soyfi, zu xata^y. struiren , so ktime -^ aucb 
abgesehen davon , dass bei unserer Verbindung von iv t^ 
ottQKi aiJtoi/ diese Slruolur gar nicht möglich ist -^ der 
ganz unwahre u. unpaulin. Gedanke heraus : Christus habe 
das Gesetz durch Befehle aufgehoben. Zwar hat man dem 
Iv diyfiaai den Sinn nova priaecepfa stabiliendo (Friizsche) 
untergelegt , wobei man an die evangel. Lehre vom Glauben 
dachte (s. Chrys. ^ Theodor. Mopsv.^ Theodoret,^ TheophyL, 
Esiius^ Bengel u. M.). Aber auch so bleibt der Sinn un^ 
wahr und unpaultniscfa , da die Aufhebung des Gesetzes 
nicht auf doctrinellem Wege , sondern durch das Factum 
des Todes CArts/i gesc<behen ist (Gal. 3, 13« Kol. 2, 14.). 
Und wie alterirt wUrde der Wortsinn von doyfia , welches 
im N. T. durchaus nichts Anderes als Befehl heisst (Kol. 2, 
14. Luk.2,1. Act. 17,7. 16,4. vrgl.Xen. Anab.3,3,5.6,6,8.al.)l 



*) Daher bedarf es keinesweges der willkürlichen und den Ausdruck 
nur schwankend machenden Auskunft TheUe*s (in Winer^s exegot. 
Slud. I. p. 188 IT.): P. habe den Artikel deshalb nicht gesetzt, 
weil (¥ dvfik, \xi gleicher Beziehung sowohl zu roy ¥6fiw als auch 
zu xwv ivtoL zu denken sei. 
**) Mehrere Aellere jedoch erklärten yylegem mandalorum in decretis 
siinm*^ (krasni., vrgl. Beza, Calvin u.M.), so dass man iv Joy/i. 
zu rov vöfjiov verband. So müsste aber nothwendig rbv vor h 
%/*. sieben. Pas Fehlen des Artikels aber ,.o6 congeriem arti» 
cuhrum': zu entschuldigen [EroMm,),. ist wUlkür lieh. 
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Man hUtie den Unterschied von hzoki^ und M/^a , welches 
letzlere den Sinn des erstem in die bestimmtere Form des 
Befehls , des befehlenden Decrets fasst , beachten sollen. 
EigenthUmlich Harless (welchem Olsk, folgt) , h doyft, eben- 
falls mit xatagy. verbindend: eV bezeichne „die Seite, in 
der sich jene Wirksamkeit des Todes Christi bewegt f Chri- 
stus habe das Gesetz nicht etwa als (tkiup ttS^ fnüXovim, 
nicht als Ttaidayfuyov dq Xpiarov, sondern vBn Seiten der 
doyfiata („in Beziehung auf die befehlende Form seiner 
Satzungen/^ Ohh.) unwirksam gemacht. Falsch, in^eil 
d6y(Aa<ri nothwendig den Artikel haben raOsste^ und weil 
nirgends gelehrt wird , das Gesetz sei nur tii einer einzelnen 
Beziehung abrogiri. Das Mosaische Gesetz -Institut, als sol- 
ches^ nicht blos von einer gewissen Seite, hat in Christo 
sein Ende erreicht; der Schatten ist dem amna gewichen 
(Kol. 2, 17.),. und der nmäaymyog ist mit der eingetretenen 
Mündigkeit seiner Zöglinge ausser Wirksamkeit (Gal. 3, 24 f)* 
— i'ifa Tovg ovo — eiQiivf]p) Zweck der eben ausgespro- 
chenen Abrogation des Gesetzes , welche Zweckangabe dem 
V. 14. von Christo Gesagten entspricht, dasselbe näher be- 
stimmend und bestätigend. Willkürlich das unmittelbar Yor- 
gängige übergehend Harless: 'iva bis eiQ^Pffv spreche die 
Absiebt des 6 noti^irag zu dfi<p6uga t¥ aus, wobei übrigens 
auch ein tautologisches Gedankenverhältniss herauskäme. — 
tovg dvo) die Juden. und Heiden, welche vorher der allge- 
meinen Kategorie nach neutral bezeichnet waren , werden 
hier concret vorgestellt, als die beiden in Rede stehenden 
Menschen, von welchen der Eine die Gesammtheit der Ju- 
den und der Andere die der Heiden ist, aus welchen bei- 
den Menschen Christus einen einzigen neuen Menschen ge- 
schaffen hat. — ip davttu) ist weder mit Orot, zu fassen: 
per doctrinam suam, noch mit Chrys.^ Oecum. u. M. gleich 
dt' iavtov {Oecum,: ov di' ayyeXtap ^ äUw^ t$P(S¥ dvififtedpjy 
sondern wie V. 10. xiia&eifTtg *V XpiavfS "J^oov. Wäre h 
iavifi} nicht zugesetzt, so wäre die Darstellung der Sache 
unvollständig ; denn Christus wäre zwar als der Urheber der 
Neuschaffung bezeichnet, aber nicht zugleich als die Lehens- 
Sphäre, ausserhalb welcher sie nicht von ihm gewirkt ist.- 
%ai¥ov) denn dieser Eine ist nun weder Jude noch Grieche, 
was die Beiden, aus denen der Eine geworden ist, vorher 
vvaren, sondern beide Theile haben ihre vorige religiöse und 
sittliche Verfassung abgelegt und ohne fernem Unterschied 
das durch den christlichen Glauben bedingte ganz neue We- 
sen erhallen. Wäre ^mpqv nicht zugesetzt, so könnte man 
sich unrichtig den elg avO^mnog als ein Amalgame von Jude 
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und Heide vorstellen. Von xmpop übrigens das sittliche 
Moment auszuscbliessen (Meier ^ vrgl. Ruch.), ist nicht blos 
willkürlich, sondern nach Pauli Betrachtungsweise sogar un- 
möglich 2. Kor. 6, 17. — noiwv eigi^vfjv) Partie. Praes,, 
weil die Friedensstiftung mit der besprochenen Neuschaffung 
gleichzeitig verläuft, das bei letzlerer gegenwärtige Yer- 
hältniss ist. iigfjptj ist contextmässig das Gegentheil von 
iX^Qu V. 15., mithin Friede der beiden Theile unter einan- 
der^ nicht: mit Gott (Harless) , nicht: ngog tov deop xal 
itQog ttkkijXovg (Chrys. , Oec.). 

V. 16. Fortsetzung des Absichtssalzes. Christus hat 
durch seinen Tod das Gesetz abrogirt, um Juden und Heiden 
zu Einem neuen Menschen zu schaffen (V. 15.) und (und 
mithin) die Versöhnung der Beiden mit Gott so zu volU 
ziehen, dass sie^ in Einem Körper- vereiniget , mit Gott 
versöhnt würden durch das Kreuz , nachdem er die bisher 
unter ihnen statt gehabte Feindschaft getödtet habe an 
demselben. •— - aaf) ist das und der Gedankenfolge; aus 
dem vorher Gesagten ergab sich der Modus dei* Versöhnung 
der Beiden mit Gott, daher auch iaioxonakl. vorgerücht ist. 

— anoxazakkiaatay nur hier und Kol. I, 20.; in der 
übrigen Gräcität ist nur uaTakkaaa(o aufbehalten; welches 
sich von diakkaaGto nicht unterscheidet (gegen Tittm. Synon. 
p. 101. s. Fritzsche ad Rom.], p. 276 ff.). Die Zusammen- 
setzung mit 1X77 kann nach der Analogie anderer Composita 
mit ttTio (vrgl. anonad'iajt^fAt , unoxatog^oia al.) wieder be- 
zeichnen (Ca /t;tn; „reduxerit in unum gregem," auch flar- 
less)y aber auch (vrgl. uno&uv^A^m , dno^fgamvoj al.) den 
Begriff der Versöhnung vet^stärhen. Letzleres ist der Umge- 
bung (f^ ipi atüLfiaxi, u. s. V. 18.) angemessener. — üebri- 
gens geht anoKaxaXk. nicht auf die gegenseitige Aussöhnung 
der Juden und Heiden {Grot.y nach welchem dann ttS detf 
heissen soll ut Deo serviant!)^ sondern, wie das ausdrück- 
liche tt^ d-ita sagt, auf die Versöhnung der Beiden mit Gott, 

— Iv ivi* acifAati) soll nach Chrys.^ Theodoref. y Theo- 
phyt., Beza^ Calov.j Calixt. ^ Wolf^ Ben gel , Zachor., 
Koppe, Flatt, Ruch., Matihies , Harless u. M. auf den 
Leib Christi gehen; durch die Aufopferung Eines Leibes 
seien die Beiden mit Gott versöhnt. Aber wie überflüssig 
wäre dann 3$« tov atavgov! Auch ist ja Christus das Sub- 
jecl, und wie konnte von Christo gesagt werden, er habe 
durch einen einzigen Leib die Beiden mit GoU versöhnt, da 
ja der Fall einer Pluralität der geopferten Leiber von Seiten 
Christi gar nicht denkbar war? Diese Ungebörigkeit wäre 
nur dauTi nicht, wenn Gott das Subject wäre, so dass P. 
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sagte: Go/i habe durch Hingabe Eines Leibes die Beiien 
mit sich (2. Kor. 5, 18.) versöhnt Richtig haben daher Ambr.^ 
Oecum., PhoU^ Anselm.^ Erasm,^ Bucer^ Calvin^ Pbc., 
Com. a Ijap.y BisHus, GroL, Mich., Mortis u. M., auch 
Meier, Holzb.^ Olsh.j B. Crus., de Wette in «V atoiut das 
unum corpus gefunden, welches die zu einem sTg xa<yos 
av^Qmnog vereinigten Juden und Heiden bilden. Christus 
hat die Beiden, in Einem Körper mit einander vereioigel, 
mit Gott versöhnt, die beiden Theile der Menschheit als Ein 
Ganzes. Wie höchst entsprechend ist diese Passung dem 
ganzen Zusammenhange! S. bes. V. 15. 14. — anonTti- 
vag T^y 6j[&Qav ip uvtio) Zu anonz» bemerkt Qroi* 
riciitig: „Idem hie valet, quod modo kvaag^ sed crucis fada 
mentione, aptior fuit translatio verbi anoxrthag, quia crux 
mortem adfert." ,Die t^^Q^ ^^^^ {\i\ev personificiri) isl 
nicht anders wie V. 14. zu erklären, daher nicht das Gmiz 
{Mich., Koppe ^ Eolzh.), nicht das feindliche Verhäliaiss 
der Juden und Heiden gegen Gott (die Meisten, auch RüicK 
Meier ^ Harless), sondern die Feindschaft Beider unter m- 
ander. Es kam nicht darauf an , das Wesen der Versöbnuog 
überhaupt, als solcher, zu erklären, sondern naohzuweiseo, 
wie Christus die Juden und Heiden, zur Einheit verbunden^ 
mit Gott versöhnt habe, und dazu gehörte, zu sagen, dass 
er die bisher unter ihnen bestandene Feindschaft aufgehoben 
habe. Das Partie, Aor. sagt übrigens nicht etwas mit ano- 
xttToAA. Coincidirendes aus {indem er tödtete) , sondern et- 
was Vorgängiges {nachdem er getödtet habe), so dass das 
Zeitverhältniss anders als bei noic^v ilgiqvriv V. 15. gedacht 
ist. P. hat nämlich die Sache so gedacht : Christus hat durch 
seinen Kreuzestod die wechselseitige Feind3ohaft zwischen 
Juden und Heiden getilgt (s. z. V. 15.) und sodann Beide, 
welche nun auf diese Weise zu Einer Gesamratheit vereifli- 
get waren, h ivl atofimt mit Gott versöhnt. Reell sind 
diess freilich keine auf einander folgenden Effecte, aber in 
der versinnlichenden Vorstellung, nach welcher hier P. ^i^ 
Sache darlegt, erscheinen sie so. — iv avzff) d.,i. am 
Kreuze. Die Beziehung auf atiixaxi, {Bengel, Seml.) ^'^"^ 
durch die richtige Erklärung von iv ivl awiAuxi. Die Lesart 
iv iam^ (G. 115. Codd. b. Hier. Ar. pol. Vulg. lt. Ambr. 
Aug.) gäbe denselben Sinn wie jene Beziehung auf aciii»^^ 
ist aber Conformation nach V. 15. 

V. 17. Nachdem Christus den Frieden gestiftet bat, ist 
er gekommen und hat ihn auch verkündiget, den Heiden 
und den Juden. Diese Verkündigung nämlich kann nicht a's 
dem Facto, durch welches der Friede gestiftet wurde, vor- 
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gängig betrachtet werden , so dass ik^civ auf die leibliehä 
Ankunft Christi auf Erden ginge (CAry^., Anselm.^ Estims^ 
Holzk.^ JUatthieSy Harless) und der Nexus mit Y. 14. wMre: 
„Chrislus ist Friede in Tkat (V. 14.) und Wort (V. 17.), er 
ist es Dicht blos, sondern er verkündete es selbst bei seiner 
Erscheinung auf Erden/' Harless. Denn wenn Y. 14. ge^ 
sagt istMxür^^ yag- ianv n ^tpn^fj i^fiiSif, so ist, wie Y/i4 — 
16. zeigt, die Zeit nach Christi Kreuzigung gedacht, durch 
w^be und seit welcher er. unser Friede Ist, so dass leai 
ildäv' etc. . nicht blos an aixig yap iativ ^ iip^vti i^fiwv an« 
knüpft, alles Dazi^ischenUegende aber ausse^r Betracht lässt, 
sondern die^s Dazwischenliegende vielmehr so: wesentlich 
mit avtig y. i. i; «/p. i7fi.- zusammengehört, dass nun nal 
ikdiiuv etc. k^in npotegop , sondern nur ein vintgow der 
Kreuzigung einführen kann , den tveitern Yerlauf . der Sache 
antLnUpfend. Mit Recht haben daher die Meisten in ik^my 
eine der Kreuzigung Christi nachfolgende Ankunft verstau« 
den, wobei man entweder an Christi Auferstehung (Bängel^ 
fiüci.)» oder an das Gekoramensein Christi in seinem Geiste 
(OlskJ), oder an die durch die Apostel geschehene Predigt 
(so die Meisten) gedacht bat, bei welcher . letztern Ansicht 
iWdv von Yielen, wie Raphel^ Grot. , Wolf ^ Zadkar., 
Koppe, Rasehm, (vrgl. auch Meier) mit Unrecht als reduD>« 
direAd betrachtet wird. Das Richtige (vrgl. Y. 18.) hat Oisk. 
vrgl. auch B* Crus. u. de Wette* In dem heiligen Geiste 
nämlich ist nicht blos nach Johannes (Job. 14, 18. al.), son« 
dern auch nach Paulus Christus selbst (sofern es ChriM 
Geist ist) zu denen gekommen , welche den Geist empfa^en 
haben, und w>ohnt und wallet in ihnen (Roiri. 8, 9. 10. Ga). 
2,200, und die Verkündigung ist durch die Anspi*ache'des 
Geistes (Rom. 8, 16.) geschehen. Der , Zeitpunkt j welchen 
^y^yy, ausdrückt, ist die. Bekehrung der Befreffedden, bei 
welcher sie den Geist empfiDgen (Gal; 3, 2. Eph. 1, 13.). So- 
nach konnte P., ohne geschichtswidrig zu sehreiben, zuerst 
die Leser (vpii^ tolg paxpav} und dann die. Juden nennen; 
denn als die Epheser Christen wurden, wurden längst sdion 
mchtblos Juden, sondern Heiden und Juden promtscice.l>e- 
kebrl. Hätte er hingegen die wirkliche Ankunft Christi auf 
Erden gemeint und seine mündliche Predigt, so hätte die 
geschichtliche Nothwendigkeit vorgelegen, zueilst .^'\e. Nahen 
und dann die Fernen zu nennen. — Uebrigens kann das 
concret und anschaulich darstellende iX&mt^ wriy^. um so 
weniger befremden, da die ganze Stelle ein feierliches, pa- 
iMisches Gepräge trägt. Yrgl. auch Act. 26, 23- — ^ign- 
^ny) wird seit Chrys, gewöhnlich von dem Frieden mit 
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GoH erklärt, während nur Manche, wie Esiius u. Koppe^ 
den tvechseheitigen Frieden mit gemeint glauben, Olsh. 
aber richtig letztern allein versteht. Nur diess ist dem gan- 
zen Zusammenhange (s. noch das unmittelbar vorherige 
airoxT. Ti)v ex^gctv^ u. vrgh V. 19.) entsprechend, und hal 
auch y. IS. nicht gegen sich, sondern für sich (s. z. V. 18.)« 
— v(m7w %o7g /iiaxpay und To7y iyyvg hängt von ivrjyyi- 
Itirato ab, was sich zunächst und am natürlichsten darbie- 
tet. Barless will Beides enge an figiivrjv auschliessen, wo- 
zu ihn seine Erklärung von ik&mp tufiyy. drängte, um Pau- 
lum nichts Gescfaichtswidriges sagen zu lassen (Matth. 15, 24. 
vrgl. 10, 5 f. Job. 10, 16. Matth. 21, 43. al.). Aber das Ge- 
schicbtswidrige bliebe doch *). — Die Wiederholung von 
tigiipfip (s. d. krit. Anm.) ist feierlich. Xen. Anab. 3, 4, 45. 
Rom. 3, 31. 8, 15. al. Es schliesst aber die Fassung von 
Wieseler p. 444. aus, dass auch toTg iyy. Apposition zu vfu» 
sei und speciell die Judenchristen in Epkestts meine. 

V. 18. Thatsächlicher Beweis für das eben gesagte 
ütiyy. tig^vtiv vftiv r. ftaxg. x. tig. To7g iyy,: da wir ja 
durch ihn, durch keinen Andern als durch ihn, die Binzu- 
fuhrung haben, wir Beide in Einem Geiste, zum Vater. 
Ohne jene Friedensbotschaft an Beide wäre dieses Sachver- 
hältniss nicht vorhanden. Andere: ort führe den Inhalt der 
Friedensbotschaft ein {Baumg, , Koppe , Morus , Flatf). 
Allein der Inhalt ist in dem contextmässigen ugiiP9jv selbst 
völlig ausgedrückt, daher auch nicht mit Bück, zu sagen 
ist, das Wesen der tigtivti werde erklärt. Nach Harless 
wird die Wahrheit jener Vertundigung erwiesen aus der 
Wirklichkeit des Besitzthums. Aber so hätte txopiw den 
Nachdruck, und P. müsste geschrieben haben: ot« cjrofify 
d«' aitov etc. — ri^v ngogaytay^v) Nicht als Tkür (Job. 
10, 7.) ist Christus gedacht {Beza, Calvin), was vom Con- 
texte fern liegt, sondern der bildliche Ausdrudi ist von der 
orientalischen Sitte, zum Rünige nur durch einen ngogaym- 
yiig (Lamprid, in Alex. Sev. 4. Bos Obss. p. 149 01 Intpp. 
s. Rom. 5> 2.) zu gelangen, entl^nt Bevor Christus die 
Menschen mit Gott versöhnt hatte, war ihnen wegen des 
Zornes Gottes (Rom. 5, 10.) die Gemeinschaft mit Gott ver- 

*) Bitte P. US", iviffy. itß SiDDe von Hnritss verstanden , so musste 
er jeden£ilis «if. vok »rrvq «. tl^* vfü» roSn /uu^m geschrieben 
baben. Harless selbst bat parapbrasirt : „der Inhalt seiner Bot- 
schaft war ein Friede, der Allen» Juden uit Heiden^ galt** Of- 
fenbar im unwillkürlicben Gefühle des geschichtlichen Verhältnisses, 
aber gegen die Worte, nach weichen HorUes hätte paraphrasiren 
soHeii: „der Allen, Heiden wie Jttden, galt.*' 
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sagt; Chrisius durch sein llatmigiop enifernle dieses Binder* 
Diss und ward so der n^ogvymyivg ^ durch dessen VermiUe- 
lang (d$' avxov) wir nun fortwährend die Hinzuführung zu 
Gott haben. Der Sache nach ist das Haben der nQogttyfaYn 
zu Gott nicht verschieden von der uQtivti Ttgog top ^top 
(Rom. 5, 1.) und von dera KindschaftsverhäUnisse der Yer^ 
söhnten. Sie ist die Folge des versöhnenden Todes Jesu, 
das durch diesen Tod hergestellte Friedensverhällniss der 
Gläubigen zu Golt. Vrgl. 1. Petr. 3, 18. Statt jener Beziehung 
des bildlichen Ausdrucks auf den ngogaymytvg nur den alU 
gemeinen Sinn Zutriity vielmehr Zuführung (Xen. Cyr. 7| 
5, 45.)> zu slatuiren (Rück. , Harhss) , ist hier um so weni- 
ger motivirt, da nicht einmal ein Abslraclum, wie Rom. 5^ 
2., sondern ni)dg top itaTtQa steht. Ganz verfehlt aber 
Meier: das Bild sei von den npogaymyai genannten Opfer»* 
processimien (Herod. 2, 68. Weist, ad Rom. 5, 2.) entlehnt, 
\vas ja zur Bezeichnung der Sache ganz incondnn vf%rb, — 
ip ipi npsvfAUTt) denn der heilige Geist ist den Beiden 
das Eine und nämliche Lebenselement, ausserhalb dessen 
sie die ngogaytoyii zu Golt nicht haben können. Die Bezie- 
bang auf den menschlichen Geist {ofioBvfiadop ^ Anselm,j 
Bomberg f Zachar,, Koppe, Morus, Rosenm.) hätte schon 
durch die Beachtung der göttlichen Trias an u. St. (dt uv- 
Tov, ip tvl TtviVfAaT^, itgog top naTfQu) verwehrt wer-» 
den sollen. — Beachte noch den Sinnunterschied des txo- 
liip (den fortdauernden Genuss der Tigoguyoiytj ngog r. mx" 
xfQct bezeichnend) von «a;^ijxa^«y Rom. 5, 2. (s. z. d. St.). 
Vrgl. 3, 12. 

V. 19. "^(>« ovv) folgert aus V. 14—18., und die Fol- 
gerung ist ihrem Inhalte nach dasselbe, aber weiter ausge- 
führt, was V. 13. gesagt war. — itpot) d. h. Solche, die 
nicht mit zur Theokratie gehören, .Gegensalz: «xujun'oAfTai 
i^v iylfüp. Vrgl. V. 12. Dasselbe wird bezeichnet durch 
niLQoi^oi: inquilini» d. h. Solche, welche in einem Lande 
oder in einer Stadt sich aufhallen, ohne das Bürgerrecht zu 
liaben (Act. 7, 6. 29.). S. Uberh. Weist, ad Luc. 24, 18. Ga- 
sen, u. ^-«siirt. I^s ist das Nämliche, was im Classischen 
^«To^xot sind, ira Gegensatze des atfxog (Plat, Pol. 8. p. 
563. A. al.). Die Heiden sind im Goltesstaate nur Inquilinen^ 
keine Bürger; sie haben keine noUxela darin, nagot^oi^ 
auf die Vorstellung eines Hauswesens zu beziehen (Hausan- 
gebörige, Familienglieder), ist nicht sprachlich zu begründen 
(auch nijcht durch Lev. 22, 10.), und wird durch den Gegen- 
salz i^hiUb r. ^lov nicht gefordert (gegen Beng.^ Koppe^ 
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Plaity Meier ^ Harhss^ Ohh.), da oUhoi t. ^sttv das vor- 
herig« (jvfjtnoL T. ay. steigert^ und beides zusammen den 
Oegensatz von S^Vo« tinct xro^oixoi bildet. Die Beziehung auf 
die Proselyten {Anselm.^ Wkitbtf, Com, a Ixtp.^ CälixL, 
Baumg.) ist ganz contexlwidrig (V. II— 13.)- — ^*^* *<'^*) 
nachdrückliche Wiederholung des Verbi nach «Uo. Vrgl. 
Rom. 8, 16. Hebr. 12, 18 ff. — avfjinoXJTai) gehüri der 
sohleehlern Griicilät. Ael. V. H.3, 44. Joseph. Antt. 19, 2,2. 
S. Lobeck ad Phryn, p. 172. — ttov ayltatf) d. i. derer, 
welche das Volk Gottes ausmachen. Diess waren ehedem 
die Juden (V. 12.), an deren Stelle aber die Christen eio- 
getreten sind. Die Epheser haben also dadurch, dass sie 
Christen wurden, die Mitbürgerschafl mit den Heiligen erlangt 
welche Heiligen damals die Christen waren, so dass t<a¥ oyl- 
wp weder die Juden {Vor st. y Hammond, Bengei, Morus), 
noch die Patriarchen {Chrys, , Theodoret. , Oecum. u. M.) 
mitbegreift {Theodoret.: dyhvg ivtav^a ov ftovov tovg i^i 
X^Q^'^og j dXkä utal xovg iv vofMoi xai rovg n^o vofiov Xtyu), 
zu denen man sogar die Engel gesellt hat {Calvin, Flatt)' 
— ' oiitiloi T. 'd'eoil)' Hausgenossen Gottes. Die Theokralie 
ist als eine in einem Hause wohnende Familie gedacht, von 
welcher Gott der oixod^anottjg ist. I.Tim. 3, 15. Hebr.3, 
2. 5. 6. la, 21. 1. Petr. 4, 17. Vrgl. rr^n-^ rr'ia Num. 12,7. 
Hos. 8, I. Harless: zum Hause Gottes gehörig als die Bau- 
steine des Hauses, in weichem Galt wohnt. Aber so wird, 
und zwar gegen den Sinn von oUngg, dem fol genden^\\^^ 
vorgegriffen, und dem -naQontiot etwas Inconcinnes entge- 
gengesetzt.' 

V. 20. Die Vorstellung tilxog ^tov veranlasst den Apo- 
stel nach der lebhaften Beweglichkeit seiner Ideen - Associa- 
tion ' von dem Bilde einer häuslichen Gemeinschaft zu dem 
Bilde eines Hausfrauen überzugehen , und sonach zu ohiioi 
r. ^doü eine weitere Ausfuhrung zu geben, welche nun nicht 
mehr jener, sondern nur dieser, aber in oixsToi t. ^wi/ 
hichi ausgedrückten, bildlichen Vorstellung angemessen ist. 
Vrgl. Kol. 2, 6. 7. — inotxodofiTj^evTig') nömlich als ihr 
Christen wurdet. Das Compbsit. steht nicht für dsis Simplex 
(Koppe) j sondern markirt den Aufbau, Vrgl. l.Ror. 3, 10- 
12 14. KoJ. 2, 7. Xen. Hist. 6, 5, 12. al. ini mit Dativ aber 
<vrgL Xen. Anab. 3, 4, 11.) ist hier nicht durch das Partie. 
Aori veranlasst (Harless), welches weder den Geoit. (Hom. 
11. X9 ^^5. al.), noch den Accus, verhindert hätte; . sondern 
der Accus. (Rom. 15,20.) ist nicht gesetzt, weil P. nicht das 
Verhäitniss der Richtung gedacht hat (Bernhardy Syntax p. 
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251.) 7 und dass nicht der Oenii. der Ruhe, sondern der 
Dativ "der Buhe (Kühner II. p. 297.) gesetzt ist, ist rein zu* 
fällig (vrgl. I, 10.)« — »wy dnoaj, x. npoqi.) wird von 
Chrys., Oecum,^ TheophyL, Evasm,, EsHus, ilforirs u. M., 
auch Meier ^ OlsA., B. Crus., de Weite als Genit. app^sif. 
genommen, aber irrig, da die Apostel und Propheten das 
Fundament nicht sindy sondern es gelegt haben (I. Kor. 3> 
10.). Das von den Aposteln und Propheten gelegte Fun* 
dament (ricblig so die Meisten, auch Koppe ^ Flati^ Ruckes 
Maiikies , Harless) ist das Evangelium von Christo , welches 
sie verkündiget und wodurch sie* die Gemeinden gestiftet 
haben. I.Kor. 3, 10. — ngogiriTtSi^) haben Chrys.^ Theo*- 
doret, Oecum *, Hieron,, Er asm, y Beza, Calvin ^ Calov., 
EsNuSy Baiimg. y Mich. u. M., auch Rück» von den altte^ 
stamentl. Propheten verslanden. Aber dass nicht diese, 
sondern die neutestament liehen (s. z. 1. Kor. 12, 10.) gemeint 
sind {Petag. , Pisc. , Grot. y Bengel y Zach. , Koppe ^ Ro^ 
senm,, Flait, Harless y Meier, Matthies, Olsh., B. Crus,, 
de Wette) , erhellt zwar nicht aus der NichtWiederholung 
des Artikels, da die Apostel und Propheten als £ine Gorpo» 
ralion vorgestellt sein kbnnlen (Xen. Anab. 2, 2,5.: oi ar|)«* 
tijyoi xai koj^ayoi ; vrgl. Kühner W. p. 140. Saupp. äd Xen. 
Venat. 5, 24. Bissen ad Dem. de cor. p. 373.) , wohl aber 
1) schon )»üs der Wortstellung, welche gerade aus der Fe- 
der eines Apostels am natürlichsten tcSv 7tpo(f>f]TiSi^ x, vmo^ 
aroAojv gewesen wSre; 2) aus der Analogie voü 3,5. 4, 11., 
und 3) daraus, dass die*^ fragliche Grundlegung der Natur 
der Sache nach nur die Predigt von dem gekommenen Ghrif 
stus sein kann, weil auf diesem Fundamente die Gemeinde«* 
Stiftung geschah. Vrigl. auch V. 21. Harless meint, die 
Apostel würden hier zvgJeich Propheten gekannt *). So 
wäre zwar der Einwand RücherVs beseitiget, dass ja die 
Propheten selbst erst durch die Apostel zum Christienthume 
gekommen wUren und selbst erat auf dem '&efAiiioj tcüi/ dnO'- 
oioi, gestanden hätleh; aber a) aus der Nichtwiederholung 
des Artikels folgt ieinesweges die Einheit der Personen (s. 
vorher), sondern nur die Einheit der Kategorie; b) die Ana- 
logie von 4, II. steht entgegen, .so wie dass im ganzen N. 
T., wo Propheten erwähnt werden, nicht zugleich Apostel 
gemeint sind: Zwar mussten die Apostel nolhvvendig die 
Gabe der Prophetie haben , aber diess verstand sich von 
selbst, und immer heissen sie nur Apostel, während blos 



*) So aueh Bü€k, z. 3, 5. 
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die mit der Prophelie Begabten, welche nicki zugleich Apo> 
siel waren, Propheten heissen. c) Es wäre durchaus kein 
pragmatischer Grund vorhanden, weshalb die Apostel hier 
noch speciell als Propheten bezeichnet sein sollten. Jener 
Einwand Rückert's aber schwindet gänzlich, wenn man die 
Propheten als die nächsten und vornehmsten Miiarbeiier 
bei der principaliter von den Aposteln geschehenen Grund- 
legung in's Auge fasst, in welcher Qualität sie, obwohl 
selbst auf dem OefiMn der Apostel stehend, doch hinwie- 
derum mit Grundlegende waren. Je höher aber P. die Pro- 
phetie achtete (l.Kor. 14,'1.) und die Propheten auch ander- 
wärts auf den nächsten Platz nach den Aposteln stellt (I. 
Kor. 12, 28 f.) y desto mehr mit Recht konnte er die Apostel 
und Propheten als die Grundlegenden der Gemeinde bezeich- 
nen, und desto weniger sind wir befugt, hier mit de Wette 
die Spur eines Apostelschülers zu finden, welcher die Er- 
gebnisse der apostolischen Arbeiten, so wie die Zeit der ur- 
sprünglichen Prophetie als abgeschlossen vor sich gehabt 
habe, oder gar mit dem Verf. der krit. Miscellen (in Zeller's 
Jahrb. 1844. p. 379.) u. Baur (p. 439.) die Spur des Monta- 
nismus mit seinen neuen Propheten als den Fortsetzern des 
Apostolats zu erkennen. — ovtog aKpoy, uvxov V. X) 
quum lapis angularis sit ipse Jesus Christus. Das von 
den Aposteln und Propheten gepredigte Evangel. ist das Fun- 
dament, auf welchem die Epheser aufgebaut wurden, d. b. 
diess apostolische und prophetische Evang. wurde auch zu 
Ephesus geprediget, und die Leser dadurch bekehrt und zu 
einer Christengemeinde constituirt; Eckstein aber dieses Bau- 
werks ist Christus selbst ^ in so fern nämlich Christus, der 
historische, lebendige Christus, auf welchen sich alles christ- 
liche Glauben und Leben bezieht, durch sie selbst das Da- 
sein und Bestehen jedes christlichen Gemeinwesens so nolh- 
wendig bedingt, wie das Dasein und der Halt eines Gebäudes 
ohne den das ganze Bauwerk haltenden Eckstein nicht mög- 
lich ist (zu axgoywp, vrgl. Ps. 118,21. Jer. 51,26. Jes. 28, 
16. Matth. 21,42. 1. Petr. 2, 6.)* Nur dem Bilde, nicht der 
Sache nach ist es verschieden , dass hier Christus als der 
Eckstein, und l.Kor. 3, 11. als Fundament bezeichnet wird. 
Die Gleichheit der Sache liegt in tov xetfiofop 1. Kor. 1. 1. 
S. z. d. St. In dem Bilde des Ecksteins (welcher „duos 
parietes ex: diverse venieiües conjungit et continiat,'' Elstius) 
haben Mehrere die Vereinigung der Juden und Heiden dar- 
gestellt gefunden (Theodoret, , Menoch, , Estius , Mich., 
Holzh.^ Bretschn, u. M.). Dagegen aber ist naaa oixoö, 
y. 21., wornach für jede christliche Gemeinde, also auch 
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für eine blas aus Judencbrtsleo oder blös aus Heidenchrislen 
bestebende , Gbrislus der Ecksteio ist. — avtov} gebt 
nicht auf rat OtfJiaXiM {Bengel ^ Cramer, Koppe, Hofzh.) $ 
denn nicht als des Fundamentes, sondern als des Gebäudes 
(V. 21.) Eckstein ist Christus gedacht. Es gehört zu '/riäov 
Xgiinov» Der Artikel avtov rov '7. X. könnte gesetzt sein; 
Christus wäre dann als bereits im Bewusslsein der Leser 
gegenwärtig gedacht (er selbst, Christus; s. Fritzsche ad 
Matth. p. 117.): aber er muss nicht gesetzt sein (gegen 
Eengel): sondern die Vorstellung ist: Christus selbst ist 
Eckstein (11. £*, 450« Xen. Anab. 2, 1,5. ApoL 11. al., 
s. Bornemann ad Anab. 1,7, II.), so dass Christus selbst 
seinen Arbeitern, den Aposteln und Propheten, gegenüber* 
siebt. — Ob Übrigens rqi ^ifiikiot MascuL (s. z. 1. Kor. 
3, 10.) oder Neutr. sei? FUr Ersteres spricht, dass es bei 
P. l.Kor. 3, 11. (u. 2. Tim. 2, 19.) entschieden MascuL ist, 
an keiner Stelle aber entschieden Neutr. (Rom. 15, 20. 
1. Tim. 6, 19.). Irrig Hariess: das Neutr. werde vom Apo- 
stel nur metaphorisch gebraucbL 

V. 21. Näherer Aufschluss über Svtog dxgoy. avtov 
V. X. : in welchem jede Gemeinde , in welchem auch die 
eurige (V. 22.) zu ihrer heiligeti Bestimmung organisch 
sich entwickelt *). — iv t^) heisst weder durch welchen 
{Castal., VatabL, Menoch», Morus u. M. , auch Flatt), 
noch über xoelchem (Estius , Koppe u. M.), sondern: in 
vjelchem, so dass Christus (denn weder auf angoy. geht ^^ 
^te Castal* , Estius, Koppe, noch auf tcji ^^fisXita, wie 
Bolzh. will, sondern auf das nächste und nacbdrück liebe 
ctvxov *Itjaou X.) als dasjenige erscheint, u^ortn die Zusam« 
menfugung des Gebäudes den gemeinsamen Haltpunkt hat. — 
^äüa oi%odofAri) nicht: das ganze Bauwerk (Oecum., 
Barless, Olsh.y B. Crus.y de Wette) ^ was sprachwidrig 
wäre, und durchaus die (deshalb auch von Matthies und 
^iner p, 132. vorgezogene) Lesart naau 17 oUad. erfordern 
Würde, sondern: jedes Bauwerk. Auch ist jene sprachwi- 
<)Hge Fassung keinesweges logisch notb wendig, da P. nicht 
von der Vorstellung der ganzen Christenheit zur Gemeinde 
<]er Leser (V. 22.) fortschreiten musste > sondern eben so 
gut von der Vorstellung y^jede Gemeinde" zu der Vorstel- 
^^^i ,^auch ihr'' (V. 22.) übergehen, und so das Specielle 
dem Allgemeinen unterordnen konnte. Der Einwand, es 



*) Beachte die Anschauung Pauli von der Kirche im Ganzen und Im 
EiRzeinen als Organismus. Vrgl. Thiersch d. Kirche Im apost. 
Zeitalt. p. 154. 162. 
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gebe nur Eine oinodofi^ij (de Weite), ist prekär, da ebeu so 
füglich die ganze Cbrisleobeit , Vfie jede Gemeinde für sich 
als Tempelbau y vorgeslellt werden konnle. Leizlere VofT 
Stellung ist hier, .wo die erstere spracblioh unmöglich ist. 
Falsch aber Chrys. : mit näaa oikoö. sei jeder Theil des 
Gebäudes (Mauer, Dach u. s. w.) gemelBt , da o/xo^o/ui? den 
Comp lex der einseinen BauUietle,. das G^änd^ ^ bezeichnet, 
und da nicht eine Mauer, ein Dach u. s. w; , sondern eben 
nur ihr Gomplex zu einem Tempel wachsen kann. — avp- 
agfioX,) zusammengefugt werdend; denn das Partie. Praes, 
3tellt .das Gebäude als. noch im Gebautwerden begriffen dar, 
wie denn jede Gemeinde in der fortschreitenden Entwicke- 
lung ihrer christlichen. Lebensverfassung bis zur Parusie ist 
(vrgl.. z.. 1. Kor. 3, 15.). Das.Par.iic. hängl zusammen mit 
fif t^: jedes Gebäu, wenn seine Zusammensetzung in Christo 
geschieht, wächst u. s. w. Das Compos. avva(^iAoXoye7p 
(bei den Glassiki^rn abvapfioC^ip) findet sich nur hier und 
4,16., agfioXoyelp aber Anlhol. 3, 32, 4. — av^n) üeber 
diese Praesensform s. Matthiae p. 541. — ^Iq vaov äyiop) 
Endresultat dieses Wachslhums. Es ist aber nicht zu über- 
setzen : zu einem heiligen Tempel : denn die Vorstellung 
mehrerer Tempel war Paulo nach seiner judischen Volks- 
thümlicbk'eit fremd <s. z. 1. Kor. 3, 16.)} sondern: zum hei- 
ligen Teihpel ; . die Idee des Einen Tempels zu realisiren, 
das ist das Ziel, welchem jV^£ Gemeinde , während in Chri- 
sto ihre organische Lebensentwickelung ihren Halt hat, ent- 
gegenwächst. -7-. ip xvQi(^) Damit ist nicht Gott gemeint, 
wie Mich», Koppe^ Rosenm,^ Holzh. u. M. wollen , sondern 
Christus (s. d. folgende ivj^). Verbunden wird es von den 
Meisten mit äyiop^ wobei es aber nicht mit Beza, Koppe, 
Rosenm* , Flatt für den Dativ zu nehmen.*), sondern (so 
auch de Wette) von der m Christo beruhenden uyiottjg des 
Tempels zu erklären, wäre. Allein die Heiligkeit des Tem- 
pels liegt Jn dem Wohnen Gottes in demselben (s. V. 22.); 
sie iüird also nicht erst in Christo, sondern sie ist vorhan- 
den^ aber die Gemeinde wird in Christo, was der heilige 
Tempel ist^ indem sich an ihr die Idee des keilLgen Tem- 
pels realisirt. Richtig haben daher Andere mit aiiiei ver- 
bunden, ohne dass jedoch, mit Grot.^ Wolf u. M. ip per zu 
übersetzen ist. - Bei jedem Bau, welcher in Christo zusam- 
mengefügt wird, geht auch in Christo (als in welchem diese 



^) Letztere Drei gestatten sogar, h xr^/^i gleich uvqiov zu erkISren. 
So miisste es gar mit vaw verbunden werden» wie wirklich Com. 
a l^ap, u. Holzh. gelhan I 
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Weilereötwiokelung beruhl) das Wachsen zum heilisen Tem- 
pel vor sieh. 

^ V. 22. '^ir <5) gebe a^f *V jei;p/r>>, und ist gaitt wi* 
^j' w V. 21. zu örkiaren. Dto Beziehung auf ^ aoi» (CaNxt., 
Rosefitn,, Matlhies} eilschemt wegen des unmittelbar voran- 
gehenden ip wjpif^ als wlUkUrliißh, und nach der richtigen 
Fassung von natfa oikod., so wie in Beachtung des folgen- 
den *fV xatotxrjtfjQiüi^ etc., als unmBgltoh. — i^vpoixodo- 
(AeJiT^i) ist nicht Imperaf. (Calvin, Meter), wogegen V. 
19. 2«. entscheidet, wornath P. sagt, nicht was die Leser 
sein sollen, sondern was sie siVirf, daher er auch V.22. in 
gleichmSsstger i?^/a/ti;structur das Verhöitniss der Leser an 
das bei jeder Gemeinde statt findende VerhMitniss (V. 21.) 
anknüpft. Es ist Indicat. Das Compos. aber kann entwe- 
der heissen: ihr werdet mit gebaut (vrgl. 3. Esdr. 5, 88.: 
avpoinodofAtjafofABp vfilp) , so dass die Gemeinde der Leser 
in die nämliche Kategorie mit den andern Gemeinden gestellt 
würde (so wird es gewöhnlich gefasst), oder: ihr werdet 
zusammengebaui, so dass avp auf die Zusammensetzung der 
einzelnen Bautheile sich bezieht (vrgl. Philo de präem. et 
poen. p. 928. E. : oixlctp fv avpMxodofJitjfie'vfjp x. avpfjgfiodftB^ 
pfjp). Letzteres ziehe ich vor, weil der Parallelismus von 
V. 21. u. 22. differenle Fassungen der beiden Composita 
avvuQfioXoy. u. üvpomoS. als willkürlich erscheinen lässt. — 
(ig nuTotHfjTiiQiop r. &eov) zur Wohnung Gofles, ganz 
das Nämliche, nur mit Abwechselung im Ausdrucke, was 
vorher tig vaov äyiop war, und zu avpöivtod, gehörig. Die 
Annahme von Griesb, u. Knapp: ip «5 k. vfn. dvpoixod. sei 
Incisum, und iig xaroex. etc. gehöre noch zu txvSit; ferner 
die Auskunft von Koppe und Rück,: ug tcatoiK, %ov Oiov 
heisse: ,,damif eine Wohnung Gottes entstehe;'^ endlich 
die Behauptung von Harless : xceroex. r. ^fov sei nicht iden- 
tisch mit dem paog ayiog , sondern die einzelnen Christen 
würden so genannt, weil Gott in ihnen wohne, und das 
Ganze bilde einen paog äyiog , — sind nur verschiedene 
nothgedrungene Folgen der sprachwidrigen Erklärung des 
obigen näaa oixoöofjii] vom ganzen Baue. — ip npiv/iazi) 
wird von den Meisten ädjectivisch gewendet: „ein geistiger 
Tempel im Gegensalz gegen den steinernen der luden," 
Rück. Wie willkürlich überhaupt an sichl wie willkürlich 
insonders , ip npivfittr^ nicht auf den heiligen Geist zu be- 
ziehen , da es bekanntlich den Artikel gar nicht bedarf (mian 
beachte auch hier die göttliche Trias, wie V. 18.), und da 
der Context von einem Gegensatze gegen den steinernen 
Tempel gar nichts enthält. Harless (vrgl. Meier u. Mal- 

Thl. VI IL 2. Auß. 8 
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ihies): i,eine Wohnung, welche i$t in dem Eivirnoknm des 
Geistes /^ und diess soll heissen : ^^indem der Geist in ih- 
nen wohnt s sind sie eine Wohnung Gottes und Christi/' 
Aliein abgesehen davon , 4a$a von dieaem »»und Chrisii^^ 
gSinzlich nichls dasteht , so wUrde ja auf diese Weise iv 
nv€v^mp , welcheß dem Wort9inne nach das Continens. sein 
könnte , zum Contenio gemacht I Davon hätiei) selbst die 
an sich unpassenden (weil sie Abslracta sind) Analoga, 
welche Harless benutzt , xaga iv w^vfiat* , ay^ntf h ny., 
abhalten sollen. Das Richtige ist die Verbindung nicht blos 
mit naxom. t. Oiov^ sondern mit av¥Q^nQ^fu7a&e iig xatott» 
r.^eovj und «V ist instrumental* Ihr werdet zur Woboung 
Gottes zusammengebaut vermöge des heiligen Geistes, in so 
fern nämlich dieser in eurer Gemeinde wohot (s. z. l. Kor. 
B, 16. % Kor. 6, 16 f.), und dadurch das Verhäitniss, der 
Tempel Gottes zu sein , hergestellt wird , welches Verhältoiss 
ohne dieses Einwohnen des Geistes nicht statt Tande und 
nicht möglich wäre. Denn der Geist Gottes verhält sieb 
zum idealen Tempel wie die Schechina zum wirklichen 
Tempel, und ist die Conditio sine qua non desselben. Di« 
Einwürfe von Harless gegen die instrumentale Passung von 
ip gelten nicht ; denn a) dass iv nviuincm erst zuletzt ge- 
setzt wurde, brachte nicht nur der Parallelismus mit V. 21. 
sehr natürlich mit sich, da in V. 21. ein dem h nv. enl- 
sprecbendes Moment nicht enthalten ist, und mitbin dieses 
Kovum am natürlichsten zuletzt hinzutritt, sondern die Stel- 
lung am Schlüsse giebt auch dem i^ nvei^. einen sonderli- 
chen Nachdruck (Kühner II. p. 625.), vrgl. auch 3, 5.; und 
b) dass ntuvfjiu als das objective Medium den Artikel haben 
müsse, ist unrichtig, da nvivf^a mit und ohne Artikel (nach 
der Natur eines Nom. propr.) der objective heilige Geist isL 
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Y. 3. iyvuiqlaO^^) Elz. <, Maith,: iyvfa^iot, gegen entscheidende Zeu- 
gen. Näher bestimmendes Glossem. — Y. $^ Yor »«(Mjt»^ bat EU-, 

. ebenfalls gegen entscheidende Zeugen, h, welches wegen des dop- 
pelten Dativs zugetUgt wurde. — Y. 6. <»vtQv) ist mit Lachm- u. 
Tisch' auf überwiegende Zeugen zu Ulg^n. — Y, 7. iftioi^fit) 
Lachm,t Tisch*, Rück, t fytwi&^v^ nach A* B. D.* F. G, Bei <li^ 
ser überwiegenden Bezeugung um so mehr vorzuzifheii > Je leichter 
die gangbarere Form sich unwillkürlich einsoblich — Tijfy do&tioaf] 
Lachm, u. R$ck : r^c ioOiipii^^ was auob Griesb, billigte. Zwar 
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tdftlirt dureh A. B.C. 0.* F. G. 10* 17. 23. al. Copt. Vulg. II. Patr. 
laU; aber wie n«be lag dem mechanischen Schreiber der Genk. nach 
V. 2. f — V,8. ^f« tok) Bios TOK haben A. B. C. 33. 3i. 61. al. Copt. 
Sq Lachm, u. Ai'ciL Stark genug bezeugt» zumal da die SacbparaUelo 
GaU 1, 16. i» alaZuaaflie darbot. — DesNeutr. ro fr;i«0Toc ist auch hier 
u.y.l6. überwiegend beglaubiget. — V. 9. ndvr a«) verdächtiget y,Bezay 
eingeklammert von Lackm* •A.llefi^ es fehlt nur bei A. 67.**« Sn einem 
Cod b. fina u. einigen Yfitem. Die Wegtassung, jedenfaUs zu schwach 
bezeugt, kann zuf&lUg» aber auch nach ivroti t&vtatv ntotiviri sein. — 
o«&oiro/*ta) £/z.? »onratWa, gegen entscheidende Zeugen. Interpre« 
tament. -^ Nach nriatnrr$ bat £/z. dm 'Jtjaov Xq^tov , wefdies zwar 
von Rinck (Lucubr. crft. p. 181.) vertheidiget {Marcion habe es ge- 
tilgt), aber durch die Prttvatenz der Gegenzeugen als exegetisch dog- 
matischer Zusatz indicirt ist. — V. 12. t^v Tta^^ijalav s. t^r 
TrQO^ayayijv) Das zweite ri^v TehU bei A. B. 17. 80. al. Lachm.j 
Kück, Aber die Entbehrlichkeit bewirkte die Weglassung. F. G. ha- 
ben r^r TZQöqayoiy^v ih rrjy na^q?iclap , eine durch das absolute r^v 
ngo^ay. erzeugte Aenderung. — V. 14. toü xvgiov ^/luv ^Ifjaou 
X.y fehlt bei A. B. C. 17. 67.** al. Copt. Aelh. Erp. Vulg. ms: u. 
bedeutenden Vätern. Getilgt von Lachm, , Tisch. , Rück, , liarless, 
Zusatz zu natiQa — V. 16, d^'iy) A. B. C. F. G. 37. 39. 116. al. 
Method. Bas. Cyr. : $$. So Lachm. u. Rück. Bei dieser bedeuten- 
den Beglaubigung ist hier i^ um so mehr vorzuziehen , da S^ij den 
Abschreibern aus 1, 17. sich darbot. — V. 18, ßd&oq ». vi^o«) 
Lachm.: i'>o? «. ßd&o<:^ nach B. C. D. E. F. G. 37. 57. 73. U6. al. 
u. m. Verss. u. Vätern. Aber die Gedankenfolge ,^Höhe und Tieft^^ 
war geläufiger, Vrgl. Rom. 8, 39. — V. 21. «» t§ ixnX^aiqt iv 
XßKfTtji *Jricov) ev r. JxxJl. ttai iv X. */. haben A. B« C. 73« 80. 
213. al. Copt. Arm. Slav, ms. Vulg. Damasc. Hier. Pel. (so Lachm. 
u. Rück.], isf X. 7. X9« Tfi U*l. haben D.* F. G. It. AmbrosiasU 
Bios h X. *J. ohne iv r^ Unk. haben nur 46. u. Gros., welche Zeu- 
gen viel zu schwach sind , um zur Verdächtigung von h. t^ IjuA. zu 
berecbligen (gegen Koppe u. Rück.), aber auf die Entstellung deiv 
Varianten führen. Das ausgefallene h tj iuxl. nämlich wurde theils 
riditig wr, theils (rangmässig) hinter Iv X 7. re&tituirt, und dabei 
xa« zur Verbindung eingeschoben. Bei der zweiten Art der Restitu- 
tion unterblieb die Wiederholung des h, weil sie entbebrlicb war, 
dagegen sie bei der ersten Art der Restituiion wegen des sotlennen 
i» X^k^mf mM entbehrt werden konnte. 



Inhalt : Deshalb bin ich Paulus der Gebundene Gptles 
um euret, der Heiden willen (V, U-' Erguss über daS; We- 
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sen seihes heidenapöstölisöhen Amtes (V. 2 -^ 12.) , welcher 
mit der Bitte an dt^ Leser s<shHesst , ni^ht mutbtos zu wer- 
den bei den . Leiden , welche er für sie erdulde (V. IS). 
Deshalb flehe er zu Gott, dass sw in ihrem Innern gestärkt 
werden möchten im christlichen Wesen, um die Liebe Christi 
zu erkennen und dadurch mit allen gottlichen Gnadengaben 
erfüllt zu werden (V. 14-~l9.)^ Doxologie V. 20. 21. 

Y. ] . Deshalb , nämlich damit ihr gebauet werdet zur 
Wohnung Gottes vermöge des Geistes (2, 22.), — iw diesm 
Behufe, dass euere christliche Entwickelung zu gedacbl«(D 
Ziele fortschreite , bin ich Paulus der Gefesselte ChrisH 
Jesu um eurety der Heiden willen. Die Lage des um sei- 
nes heidenapostolischen Wirkens willen *) gefesselten Paulus 
konnte nur von wohllhätigem Einfluss auf die chrislliehe Le- 
beosentwickelung seiner Gemeinden sein, so erbaulich für 
sie (vrgl. V. 13.), wie es ihnen zum Aergerniss hMtle gerei- 
chen müssen , wenn er sich seinen Verfolgungen entzogen 
hätte (Ga1.6, 12« 2. Kor. 1 1, 23 ff). Daher das mit N,achdruck 
vorangestellte tovtov x^9^^* — *V*" IlavXog) im Bewusst- 
sein seiner persönlichen Auctorität (vrgl.2. Kor. 10,1. Gal.5,2. 
I.Thess. 2, 18. Kol. 1,23. Philem. 9.), welches die Banden 
nicht schwächen, sondern nur heben konnten (2. Kor. II| 
23 flf.). — 6 öeofiiog Tov 'I. X.) Der Artikel markirt den 
Gebundenen Christi xar' i^oxn^ 9 ^^^ gerade Paulus nach 
seinem besondern Verhältnisse zu Christo (Gal. ], 1. 6, 17) 
sich selbst und Anderen erscheinen musste. Der Genit- 
drückt den Urheber des Gebundenseihs aus. Vrgl. 2. Tim. 
1,8. Philem. 9. S. lFtn<?r Gramm. p.2l6. MatthiaeU. p.854. 
Paulus, betrachtet sich, der Idee der völligen Abhängigkeit 
von Christo gemäss (als ^otTAo^ XQiotov)^ als den, welchen 
Christus in Fesseln gelegt hat. — Was die Structtir be- 
trifft , so wird mit Recht von Vielen nach o dtafnog tov X. 
'/ das blose eifjii supplirt (Syr., Chrys., Theophyl^ Erasm, 
Cajet, Beza, Elsn., Calov., Wolf, mchael. Varaphv., Mo- 
rus, Koppe, Rosenm, u. M.), so dass 6 dt'fffjuog r. X. ^' 
Prädicat ist, wobei man den Artikel theils vernachlässiget, 
theils richtig beachtet hat (s. bes. Beza)^ dass sich P. a'^ 
den Gcffessellen Christi xar* i^ox^v bezeichnet. Er ist es 
aber um der Heiden willen ; und dieser Gedanke veranlasst 
ihn , dann im Folgenden über seinen heidenapostoliscben 
Beruf sich des Weitern auszulassen, wobei er auf das Mo- 
ment seiner Gefangenschaft nur V. 13. kurz zurückkomm»» 



♦j „Quia gentos Judaeis adaequabat , incidit in suorura populariuf" 
odluoi ," Drttsius, Vrgl. Orot, 



Kap. UL 117 

nachdem er durch dib ausfuhrliche Dars(eilung dessen , wo- 
zu ihn jenes imip ijfiwtf jtSv iBvmv abgeregt hatte, davon 
abgelaakt war. Freie epistolische Gedankenbewegung. Sup* 
pletionen wie legafione fungor (Ambrostast.y Casiai,, Cal- 
vin ^ Vatabl.) oder ioc scribo (Camerar.) u. dergl. *), He* 
gen nicht im Contexte und sind deshalb falsch. Andere ha< 
ben die Rede als abgebrochen betrachtet, und die Wieder« 
aufnähme entweder V. 8. {Oecum. , Orot. , nicht Esiius), 
oder V. 13. (Zanchiüe, Cramer, Holzk.), oder V. 14. {Theo^ 
dwret^ LuiAeTy Pisc., Caiixt, Com. a Lap., Estius^ Hom^ 
berg, Schoetfg.y Bengely Baumg. u.M. ^ auch Fiaif,' iMchm.f 
Rück.j Winer, Meier, Matthies^ Barless, Ofsk., de Weite ^ 
diese Consiruotion ats „schwerlich paultnisch" bezeichnend)^ 
oder ersi 4, 1. (£n Schmidt Hammond^ Michael,. Anm. zur 
Uebers.) gefunden. Aber alle diese Annahmen sind, da nach 
obiger Erklärung V. I. für sich leicht und spracbrichtig ei- 
nen vollständigen und passenden Sinn ergiebt, unnölhige 
Verwickelungen der Rede. B, Crus. hslt die Rede für ganz 
abgebrochen im Zudrange der Gedanken , so dass sie im 
Folgenden gar nicht wieder aufgenommen sei. — Nach V. I. 
ist nur ein Komma zu setzen. 

V.2. Bestäiiguog des eben gesagten vnig.vfi.jiS¥ i&pcSv 
durch die Erinnerung an das, was die Leser von seinem 
Berufe vernommen haben. ^,Pür euch die Beiden'* sage ich 
in der Voraussetzung , dass u. s. w. Diese Voraussetzung 
driickl er durch itys aus, d. i. tum certe si (Klotz ad De- 
var« p. 308.) , wobei im Zusammenhange (denn von seiner 
Gemeinde konnfe er nichts Anderes voraussetzen) , nicht im 
Worte selbst, liegt, dass er diess mit Recht annehme. Er 
bäUe auch ttnep, wenn überhaupt, wenn anders, schreiben 
können, bat aber die Voraussetzung in der bestimmtem Form 
wenn wenigstens gedacht und so bezeichnet. Vrgl. z. Gal. 
3,4. Auch 2. Kor. 5, 3. ist,' wie Überall, wo fi/« steht und 
die Annahme eine gewisse ist, Letzteres aus dem Zusammen' 
hange zu entnehmen (wornach die Bemerkung zu 2. Kor. 1. 1. 
p. 109. zu berichtigen). Von wem die Leser das Betreffende 
gehört haben , sagte ihnen ihr eigenes Bewusstsein , nämlich 
von Paulo selbst und andern paulinischen Lehrern, so dass 
itye ijüovaau etc. eine Erinnerung an seine Predigt unter 
ihnen ist Mit Unrecht wird daher u. St. als der Ueberschrift 
npog *Bx^99lotßg widersprechend und auf solche Leser, weU 



*) Schon bei alten Zeugen linden sich suppletive Zusätze im Texte: 
n^tüßiim bei D ♦ E. 10.; posiuio bei Clar. Germ.; »tnavxVf^w bei 



71. 219. al. 



118 Der Brief an die Epbeser. 

dien P. nicht persOnlioh bekannt war, hinweisend aDge$ehea, 
während Andere 9 wie 6rot. (so auch Rinck Sendschr. der 
Rorinlh. p. 56., welcher aber das Richtige in d. Stud. u. Krit. 
1849. p. 954. hat)| dem einfachen axo««iy ohne allen Grund 
im Contexte den Sinn bene inieUigere unterschoben, CaMn 
hingegen zu der ganz unnatürlichen Annahme griff: „Gredi- 
bile est, quum ageret Ephesi, eum facuisse de his rebuSy'^ 
Bötiger aber (Beilr. 3. p. 46 ff.) auf das Vorheen^Hären die- 
ses Briefs bezieht , wogegen schon das folgende «i^afi- 
vmaxovTig entscheidet. Sehr richtig schon Estius , «7/« sei 
nicht i^dübitaniis, sed poHus affirmaniis; neque enim igno- 
rare quod hie dicitur poterant Epbesii , quibus P. ipse evang, 
plusquam biennio praedicaverat^' *). P« hätte sieh asserto* 
risch ausdrücken können (i^xovaats fd^y oder iml ri%o6üau)^ 
aber der hypothetische Ausdruck ist eine feinere und anre* 
gendere Erinnerung an seine Predigt laitet* ihnen (wie auch 
die Altiker statt inü y€ fein das hypothetische üy^ setzen, 
s. Kühner ad Xen. Mem. p. 139.)i ohne jedoch eine obliquam 
reprehensionem (Vitringaf vrgL BolzJh.) zu enthalten, wo- 
von der Gontext nichts darbietet. — t^p oixovofAiav tfji 
;^cxp«To^ etc.) die Einrichtung (s. z« l, 10.) , welche in 
Betreff der mir in Bezug auf euch gegebenen Onäde Got- 
tes getroffen worden (ztig xag, ist Gentt« oA/.)* Die Näher- 
erklärung glebt dann ot» xarä inonihn^ivp etc. Die %i^ii 
aber ist hier contextmässig (r^g de&.ftos ei^ vfiag) die io 
dem apostolischen Amte bestehende Gnadengabe. Haben 
Andere, wie Pelag., Anselm, Erasm,, Groi., Michael^ £«- 
senm. u. M. ouroi^. v. %aQ, dets Yerwaltungsamt der evm- 
gelischen Gnade erklärt, so ist dagegen^ dass nachher nicht 
T^g dod-eiatjg ^ sondern ir^w öo^tlaav stehen müsste. Diesen 
Fehler vermeidet Wieseler p. 446 f.; indem er fasst: das 
Amt y zu welchem ich durch die mir für euch verliehene 
Gnade befähigt worden bin. Diess Amt hätten dia Leser 
gehört y indem sie Pauli Predigt geh(»rt. Allein wie lässl 
sich der Ausdruck ,,das Amt hörend' , für : „die . amtliche 
Predigt hören^', rechtfertigen? Die Worte würden blos be- 



♦) Be Weile spricht ab: vom Ap. selbst hätten die Leser, wenn er 
seinen apost. Beruf unter ihnen ausübte , nicht erst zu vernebmen 
gebraucht, dass er ihn empfangen* Dabei Ist nicht beachtet, dass 
das Object des '^wvaaxt nicht der Empfang des apostol. Berufs 
überhaupt , sondern die Art und Weise dieses Empfangs (nämlich 
Marci antit^akv^vif V. 3.) ist. Diese Modüiitat , -wie ef ihr Apostel 
geworden, hat er itmen, als er bei ihnen war, mitgetheilt , und 
daran erinnert er sie jetzt. 
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sagen : wenn ihr von deta Amte vernoinaien ftab«i u» s. w; 
GaK I, 13* Kol. I, 4. Philem. 5. al 

V.3« In diesor Näherangabe derV. 2. gemeinteD oiuopo^ 
(*itt bat x^tt ra inox^Xviifip den Nachdruck : offenbarungs-- 
weise j den Modus der Bekanntmachung ausdrückend, nach 
bekanniem adverbialen Gebrauch (Bemhardy Syntax .p.241.)* 
Reell nicht verschieden ist dt* dnoHaXvtfftmg Gal. 1,12. Nach 
der. Relation der Bekebrungiiigesehichle Act. 26. (nicht nach 
Act. 9. u. 22.) ist hier nicht blos an die dem Ereignisse bei 
Damaskus nachgefolgten Enthüllungen (wie Gal. 1, 12.), son- 
dern auch an die mit diesem Ereignisse selbst verbundene 
Offenbarung zu denken ; denn der Inhalt des Geoffenbarten 
ist hier die Beseeligong der Heiden , und damit vrgl. Act. 
26, 17. 18* auch Gal. 1, 16., daher aus nura andxaX. nicht 
auf eine nachapostoHsobe Ab^assungszeil zu schliessen ist 
(krit. Af iseJ. 1. p. B90.). — lyviagla^ti) nämHch von Gatt}. 
vrgL V. 2. 5. — to ^var^gtovy g^i hier nicht auf den 
ErlOsungsralhsobluss i)berhaupi, sondern auf die Theilaahme 
der Beiden am Hestsiasbeil. Erst V. 6. kommt P. dazu , die- 
sen hier gemeinten Inhalt auszusprechen. --^ xa^tug bis 
Ende F. 4. ist nicht tu parenthesiren , da o Y. 5. an das 
unmittelbar vorherige «V tm f*v<n, t. X, sich anschliesst. — ». 
xa'^oSff ngötyputpa iv illy4a^) wie ich vorher mit Weni* 
gern geschrieben hcAe^ bezieht sich nicht auf xarcc anonta- 
Xvifftp, sondern auf */kmg> fioc ro ftu^inQ, wie V.4. beweist, 
wo P. das Vorhergeschrii^bene als Beleg seiner Kennfniss 
des Geheimnisses, aber nicht Aer OffeiAarung ^ durch wel- 
che er zu dieser Kendlniss gelangt sei, bezeicfaneU Grund- 
los haben also Calvin ^ Bunnius n. M. (was schon Theodo* 
rei. verwarf) ngöi'yg. auf einen verloren gegangenen Brief 
besogeU) wozu man auch die Stefle b. fgnaL iv naaij int^ 
üT&k^ (s. Einl. §. I.) benutzt hat. S. Fabric. Cod. Apocr. L 
p.9r6. Es geht (nicht auf 1, 9. 10, wie Viele wollen, son- 
dern) wie der hier gemeinte specielle InhöU des ftvartigtop 
(V. 6.) beweist, aaf den zuletzt behandeltet Abschnitt von 
der Hinzugelangufig der Heiden zur Messianischen Heilsan- 
sialt 2, 11 — 22. Vrgl. schon Oecum, — iv olifM) dm 
ßott^ifop, Chrys. h ist instrumentaL S. Act. 26, 28. Vrgl. 
das classische öi" 6Vr/(av, Plal. Phil. p.3l. D. Legg. 6. p.778. 
C. Dasselbe: Qvvxonmg Act. 24, 4* Gut Weist t „pauca . 
tantum atiigi, cum multa dici possenlJ^ Nach Theodorei. 
haben es Beza (soh wankend) , Cahin, Grot^ Estius, Er. 
Schnid, Koppe u. Vi. als Näherbestimmung des ngo gefasst: 
paulo ante. Aber im zeitlichen Sinne beissl ip oh'ycj nichts 
Anderes als in kurzer Zeit (s, z. Act.. 26, 28.; vrgl. Plat. 
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Apol p. 22. B. Pmd. Pyth. 8) 131.: iv d' iAifvi ß^m 
%o xfQn^ov av^nai) , was hier nicht passt ; es mUsste ngi 
oXiyov gesagt sein (Act. 5, 36. 21, 38. 2. Kor. 12, 2. al. 
Fiat. Symp. p. 147. E. al.). Vrgl. ollyou u jtgoj^^oi^^ He* 
rod. 4, 81. 

V. 4. Wornach ihr, während ihr es leset, inne zu 
werden vermöget u. s. w. *), — ngdg o gebi auf das, was 
F. nQoifQuxpi^ und ngog bezeichnet Aen Maassstab derBe- 
wtheilung. S. Kiihner 11. p. 308. Bernh^rdy Syntax p. 26& 
DerScbluss: ov» tyQuipi» oaa ijiQfiv, aAA' oa« tj^govv irniv 
(Oecum,, \rgl Chrys.; Bengel vergleicht: ex ungue teonem)^ 
findet in dero^ was F. vorher geschrieben hat, gänzlich keine 
Rechtfertigung. — tfjv xsvv^^lv ftov «V r(s> fsumtjgie^ u 
X.) gehört zusammen, und vor it^ brauchte der Artikel 
nicht wiederholt zu werden, weil avMpa* itf {Verständniss 
haben in einer Sache) ein sehr gangbarer Ausdruck war 
(2. Chron. 34, 12. Jos. 1, 7. Dan. l, 17. al.). Der Geoit. 
TOü XgiüTov (vrgl. Kol. 4, 3.) wird gewöhnlich als Genit 
objecii gefässt: dbs auf Christum üch beziehende Geheim* 
niss. Aber P. selbst giebt Kol. 1,27. die autkentiscbo Er- 
klärung, wornach er das in Christa enthaltene fAvarn^ov 
meint. Christus selbst ist das Concreium des göttlichen 6e* 
heimnisses. — Die Bestreiter der Aechtheit des Briefs finden 
V. 4. mit der apostolischen Würde nicht vereinbar (de Weite), 
ja sogar „sclbstgerallig und gunstbuhlerisch^' (krit. Mise, l !• 
p. 393.). Allein hier rechtfertigte grade der hervorgehobeoe 
Punkt, dass ihm xara a3ioxaAt;«/;iv das .Mysterium be- 
kannt geworden sei, die Gelleodmaobung seiner avvfats 
im Mysterium, so fern er sie. bereits. in seinem Briefe kund 
gegeben habe. Der Ap^ hätte sich zum Nachweis, dieser sei- 
ner aiveoig auf sein Wirhen berufen können, aber er koDOte 
auch seiti Schreiben dafUr anführen, wobei eben die aposiO' 
tische Würde über Bücksicbtsnahmen auf selbstgeföUigen 
Schein u. dergl. üin erhob. Schwerlich hätte grade ein Fäl- 
scher dem Ap. Paulus eine solche Selbslnachweisung seiner 
avv^atg in den Mund gelegt , und wäre ao, sehr aus seiner 
Rolle gefallen. 

*) Wtgger9 in d. Stud. u. Krit 1841. p. 433. betrachtet als Subject 
nicht die Epheser als solche, sondern als Repräsentanten der Hei- 
denwelt: ,,ihr Heiden.** W»llki!irllch eingetragen, und gani ent- 
behrlich. Wohl miisste den Lesern die avvtat^ Pauli. «m t^ ^v^tY' 
Qitf T. X. aus- Ihrer persönlichen Verbinclüng mit ihm völlig """ 
zweifelhaft sein , aber dadurch wird die Berufung Pauli auf das 
was er eben |geschrieben , nicht ungehörig , sondern nur desto 
stärker und wirksamer. Es liegt eine gewisse /i*«Wh' in dieser 

- Bezugnahme auf das eben Geschriebene. " ^ = 
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V.5. Nicht eine Erklärung, in wie fern er von einem 
Mysterium spreche (Rück., Meier); denn das wussten die 
Leser, untl dem gehobenen feieriichen Styl des ganzen Ver- 
ses würe die AJi>sicht, eine blose Erklärung beizubringen, 
keinesweges entsprechend , — sondern ein triumphirender 
Ergoss des Bewusstseins des hoben Glückes, zu denen zu 
geb<iren, welche die Offenbarung des Geheimnisses empfan- 
gen h^tlen, — - welchen Erguss aber der Begriff von ixvati^- 
gio» sehr oatiirlich hervorrief. — ittga^g yivtalg). wird 
gemOhnUcb als Dativ der Zeifbesiimmting genommen (vrgl. 
z. 2, 12). So auch Rück., Harless, Holzh., Meier, Mai^ 
thies, Oisb., B.Crusiy de Weite. Aber dann mUsste yevcä 
Zeüaitei*, Periode heissen, was es nie heisst, auch nicht 
Kot. 1, %6. Act. 14, 16. Es heisst Geschlecht, Generation. 
Daher isl es rein deftivisch zu fassen : welches anderen (d. i. 
nach dem Gontexte : früheren) Generationen nicht geoffen^ 
boret ward. Das folgende tolg wolg v. or^p. ist dann ein 
zweiter, uiid zwar epexegetiseher Dativ, welcher die Con- 
ereta der ye^fiai pragmatisch charakteristrt. S. über solche 
Epexegesen in gleichem Casus n^t dem allgemeinern Worte, 
weiches sie bestimmen : Eustath. s^ W. S-. p, 697,24. Schaef. 
ad Soph. Phil. 747. Lo6* ad Aj. 308. Elmsl. ad Med. 961. 
Reisig ad Oed. Col. 266. Bemhardy p. 55. Nicht über» 
flüssig , sondern energisch ist diese Epexegese , da toTg. 
vi&fg r. ip&g. (sonst bei P; nicht vorkonHuend) das pragma* 
tische Moment bat, dass es die Menschen nach ihrer durch 
ihren „ortum naturalem^^ {Bengel) bedingten niei/mi Sphäre, 
wornach sie unfiibig waren , von selbst das iivtnriQtotß zu 
erkennen, charakterisirt. VrgL Gen« II, 5. Ps. 8, 5. Dass 
vornehmlich die alttestam. Propheten mit To7g vioig t. ai^&g. 
gemeint seien, wie 0i*fi^r/ wollte *) , ist aus tolg a/ioig 
än6<ft6koig etc« irrig geschlossen, da der Gegensatz nicht 
in den Personen **) liegt, sondern :in der Zeit (itigatg 
yipioig — vvp). Zwar hdsst Ezechiel häufig 0"7«"^a 

(7, I. 12, 1. al), aber nicht als Prophet, sondern als 
Mensch, und es wird ihm dadurch ebenfalls seine mensch- 
liche Niedrigkeil und Abhängigkeit von GoU fühlbar gemacht. 
— (ig) Durch diesen comparativen Ausdruck bleibt die 



*) Ganz entgegengesetzt wollte Hieron. die alten Patriarchen und 
Propheten von den i'Iok rwv dv&^. ' attssthlitasen ; denn diese 
seien vielmehr GoUessöhne gewesen ! 

♦♦) Die arrodroXot und n0Oit, wären auch vioi ttav dyd-^, , aber eine 
hellige Ixitof 17 derselben. 
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dem Abraham und den alten PropbeCdn gewordene Eolhül- 
lung von der künftigen Theilnabme der Heiden am Messias- 
reiche (Gal. 3, 8. Rom. 9, 24—26.) salviri; denn ,,ruit Ulis 
boc. roysterium quasi procul ei cum involocris oaiensum/^ 
Beza, daher die prophetische Weissagung nur zum Vehikel 
der Bekanntmachung der- spätem vollkommenen Offenbaniog 
des Geheimnisses diente (Rom. 16) 26.)* — i^vy) in der 
christlichen Zeit. — uninukvq>'&f]) nicht wieder Ipf^giü&ri^ 
sondern der Modus der Kundmachung soll zugleich ausge- 
drückt werden. — %o7g iyiotg anooT. etc.) Das Prüdicai 
heilig führten schon die alttestam. Propheten (2. Reg. 4, 9. 
Luk. I, 70. 2. Peir. 1, 21.)) und diese Benennung an o.SL 
verdächtiget keiuesweges den apostol. Ursprung des Biiefs 
(de Wette leitet ayhtg aus der in nacbapostoliseher Zeit um- 
gearbeiteten Stelle Kol. 1, 26. her; Baut: aus dem nach- 
apostolischen ehrfurchtsvollen Rückblicke auf die Apostel)» 
sondern sie ist vom Gonlexte, um die EmpfUnger derOSiBB- 
barung unter der Masse der viol %m» av^Qmniav dem Zusam- 
menhange gemäss auszuzeichnen, sehr natürlich hervorgeru- 
fco, wobei das apostolische Bewusstoeih bei P. gross uod 
entschieden genug war, um das vom Pragmatismus darge- 
botene Prädicat nicht zu unterdrücken. — uvtov) Qotte$^ 
dessen Thäligkeit in iypatgia&ij und dmMakvip^f} liegt. -* 
»ul n0oq^.iitaig) ganz wie 2, 20. — iv w^evfiiitt) Der 
heilige Geist ist das göttliche Princip, durcÄ welches das 
cmexakuq,dfj geschah. Vrgl. 1. Kor. 2, 10 ff. Irrig \Rtici.' 
in begeistertem Zustande^ was nptvfiu nie heisst, welches 
vielmehr auch ohne Artikel der objective heilige Geist ist 
Vrgl. z. 2, 22. Koppe und Holzh. verbinden iv mivfMt* 
(sc. ovGi) mit ngoqtiiTaig. So wäre, es ein hdobsl entbebrli* 
eher Zusatz , da Propheten , die nicht iv nv. wären , undenk- 
bar sind, dahingegen eine Offenbarung auch anders als durch 
den Geist denkbar war (durch Theophanie, Engel) YisioD) 
Entzückung u. a.). Meier verknüpft iv nv. sogjar mit ck/iW> 
so dass der Sinn sei: heilig begeistert! und Ambros* (vrg'* 
Erasm) mit dem folgenden ili^ai etc. Baur p. 440. weiss 
iv nvivfiari aus montanistischer Anschauung zu erkläreo, 
und meint, dass es nur um der Propheten willen auch mit 
von den Aposteln gesagt sei. 

y. 6. Infinit, epexeget. , den Inhalt des iwatnQ^ov an- 
gebend : es seien die Heiden Milerben u. s. w. Dieses tho* 
aber (welches nicht in sein sollen umzusetzen ist) ist obje- 
ctiv in dem Erlösungswerke Christi enthalten, und die sub- 
jeclive Aneignung geschieht durch die Bekehrung der Ein- 
zelnen. — avyiiXfigovogAu) bezeichnet den künftigen Mit- 
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besitz (mit den Juden) des Messhsbeils. V)*gl. 1, 14. Ronu 8; 
17* GaL 8, 29* -^ avaetofAa nal avfi$i£toj[u ele.). Das 
bereits mit avynlfiQ. bioreicbeDd Bezeicbnete wird nur noch 
KweifBal ausgedrttclLt , eiamal bildlicb und das andere Mal 
eigeotiidi *), wobei niobl eine Klimax statt findet (Hieran, y 
Belag., Zanci.)^ sondern die Wicktigkeii der Saebe den 
davon ergriffenen Apostel zur gebäuften fiezeicbnung veran- 
lasst bat. «ruffcraifctt betsst mit ztmt Leibe (d. i. zur Mes«- 
sianischen Gemeinschaft, deren Haupt Gbristus ist 1,23.) 
gehörini. Das Wort iu>mmt sonst nicbt vor, ausser bei 
Kirchenvätern (Sutcei*. Thes. U. p. 1191.), und ist vieiieiebl 
vofi P. selbst gebildet Vrgl. jedoch ifvaca»fiajo7foiiTp Arist. 
de mundo 4, 30« Auch awiAfiitoxog kommt nur hier und 
5, 7. und ausserdem bei Kirchenvtttera vor. Vrgl. avfifutdj^m 
2. Makk. 5, 29. Xen. Anab. 7, 8, 17. PlaL Theaet p. 18L G. 
Die imayytXdu ist dieTerkeissmng des Messiaekeile , wet« 
che Gott m A. T. gegeben hat. Der ater mit AfUkeil kai 
an der VerMssung, 'ist derjenige; auf welchen sie sich mit 
bezieht, um mit an ihm verwirklichet zu werden; daher 
^ inayyhUa nicht- 1^5 prnmisBa zu deuten ist, was Manche 
{Menoch,^ Groty Bengel, vrgl. Esiius) auf den heiligem 
Geist (GaL 3, 14.) bezogen haben, aber cohlextwidrig 
{ovyxlfiQ.). *-« iv T(ji Xpivtiji) gebt auf alle drei Momente, 
wie auch das folgende diä tov evayy. In Christo, als 
dem Versöhner, ist die (nf/9thjQ0P0fi(u etc. der Heiden objec* 
Uv begründet, und durch das Evangelium, weiches ihnen 
verkündiget wird , wird die subjective Aneignung vermittelt« 
Mit Vafabl. , Koppe u. Holzh. <V t& X^itn^ an Ttjg inuyy. 
anzuscbliessen, ist deshalb nicht zu billigen, weil der Leser, 
wie er bei ov/xXij^. und avo^mpw keine nähre Bestimmung 
bedorffee , so auch von selbst verstand , Welche inayyMa 
gemeint sei ; und das ais^luie r^g inayy^ (s. d. krit. Anm.) 
ist nachdrücklicher. 

V.7' Atattovog) Vrgl. Kol. 1, 23. 2. Kor. 3, 6., auch 
Luk. I, 2. Diener de» Evongel. Ist P. geworden, indem er 
verordnet wurde , seine Thätigkeit der Verkündigung des 
EvangeL zu widmen. Der Unterschied von vnvig^tfig ist 
nicht , wie Barless will , dass • ^imtovog den Diener in seiner 
ThiüCi^kml für den Dienst , i/Tn^^^xif^aber ihn in seiner Thä- 
tigkeit für den Herrn bezeiohne (s. dagegen 1. Kor. 12, a 



*y Hariess meint, einmal nach dem persönlichen , und das andere 
Mal nach dem sächlichen Verböltnisse. Allein sowohl in ai'oav/ia 
als auch in ovfi/Alt, ist das persöoliche und sächliche Verhältniss 
yereiolset. 
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Rom. 13, 4. 2. K6r. 6, 4. K<^1. 1, 7. 4, 6.)f sondern beide 
Worte bezeichnen olme Unterschied derBeziehtmg das Dienst- 
verhältnisse und der Unterschied liegt nur darin, dass beide 
Bezeichnungen, der Etymologie gemäss, von versehiedeneo 
conereten Dienstfunctionen (4«ajc. : Läufer; vntiQ.: Ruderer; 
s. d. Lexica u. über ^ox. BuHm. Lexil. 1. p. 218 ff.) abs- 
trabirl sind. Gegen Harless ist auch , dass man nicht blos 
dtanovitv xipi Ti sagt , sondern auch eben so inrige^v %wi 
ti (Xen. Anab. 7, 7, 46.)« Das Geschenk der Gnade GotleSy 
welches Paulo gegeben wurde und zufolge dessen er i^iener 
des Evangel. geworden , ist contextmässig (rfjg x^^* ^ ^^' 
mi. appos», vrgl. V. 8.) das Aposfelamf^ nicht das dwmm 
linguarum (GroL) , auch nicht die Gabe des heiligen Gei- 
stes (Flait nach Aelteren). -^ »avu v^v ivi^y. t. övp. 
avtov) gehört nidit zu ti^v doddefup fiot. Auf die Müdd 
Gottes fuhrt P. die Verleihung des Gnadengeschenks im Be- 
wusstsein dessen zurück., was er vorher gewesen war. 
„Haec est' potentiae ejus elficacia , et nihilo grande aliquid 
efficere," Calvin. Durch Verleihung jener Gabe war ja 
aus Saulo Paulus geworden; daher natu ti)» tt^t^y^ %. Sifp. 
avtov. 

V. 8. Ueber das V. 7. Gesagte erklärt sich nun P. näher, 
und zwar ganz vom Gesichtspunkte der Demuih aus, mü 
welcher er von sich selbst auf die Wichtigkeit seines Berufe 
sah. Vrgl 1. Kor. I5, 9. — Nach V. 7. ist ein Punkt zu 
setzen , und h zolg i&tf. tvayy. ist die Erklärung der x^9^ 
aöttj. Harless betrachtet ifioi — aVTtj als parenthetiscbeo 
Ausruf wie 2, 6., und iv^zoig i&psaiw ev^yy. als näh^e Be- 
stimniiung des mit daa^iä .Gemeinten. Er findet es wideroa" 
tUrHeh , in der langen Einschaltung (V. 2 — i 3.) einen HalU 
punkt, und doch nicht die RtSokkehr zur Hauptsache anzu' 
treffen. Aber gegen die ganze Einschaltungs - Ansiebt s. z. 
V. 1. Und schwerlich konnte ein Leser darauf verfallen, 
ivayyiklaaadai nicht mit dem unmittelbar vorherigen i] 2«- 
ptg'WTfj zu verbinden! Zumal da ziS ikax^tnotf^o^ etc. auf 
den Gegensatz der Grösse des Berufs' hinweist j grade diese 
aber von iv totg i'&ifiatv an, und wie wahrhaift praebivoll! 
geschildert wird. — ikax^tftoti^ot) Ueber die aus dem 
SuperIaL (oder auch Comparat.) gebildeten Gaadus-Fonnen s. 
Wet^i. p.246. Lobeck. ad Phrjn. p. 135 f. Maiihiae p.334. 
In der Analyse ist der Comparativ sinn festzuhalten (der 
Kleinste , kleiner als Alle). — Der Ausdruck der Demuth 
TjavtotiP ayloiv *) ist noch weil stärker als I. Kor. 15,9' 



♦) Die Lesarten av^^wnwv bei 4. Chiys.y dnoatoXw b. Arcbel.i «öd 
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Ov% fint tfSp ütofnokiaif, Chrys. Worauf aber diese Selbst« 
ernfiedrtgung Pauli (die freilieb 0otir p. 447. unter die ,,stei<> 
gernden Nacbbtldinigen*^ zählt) sich gründete, wuseie der 
Leser, ohne dass es Paulus ibinzu schreiben brauchte, nüm«^ 
Heb niebl auf das Bewusstsein der Sünde Überhaupt '(Ha»** 
less)^ worin sich ja P^^mrt jedem Andern auf gleicher Slufe 
wusste (Rom. II, 32. GaL3, 22. al.), wie »il jedem Gllia« 
bigen auf gleicher Stufe der Erlösung durch Christi Tod 
(GaL3, 13. 14. al.), sondern auf das beugende Bewussisein, 
Christum verfolgt zu haben, welches Bewusstsein so häufig 
seine Erinnerung an die ihm widerfahrene Gnade des Apo- 
steiamtes begleitete (I. Kor. 15, 9. Phil. 3,6. 1. Tioa. I, 13.). 

— %olg i'd'v^oiv) Heidenaposiel war P. — ro atfsi$x*' 
nXovTog tov X^htjov) Damit ist die ganze HeihfüiU 
gemeinl, die Christus hat und mittbeilt, welche der Art ist, 
dass sie der menschliche Verstand nidlit bis zu einer adä-* 
quaten Vorstellung derselben erforschen kann. Diess verkin-* 
dert die Verkündigung nicht, welche, vielmehr durch Offen-^ 
barung ermöglichet ist, setzt aber der Erkenntniss (I. Kor« 
13, 9~12.) wie der Verktlndigung ihre Schranken. 

V. 9. Xal (pmrioai nivT»g) Nach Harlesa , dem 
Ohh. folgt , geht P. auf Afle über: „aber nicht allein den 
Beiden^ sondern Allen." Falsch, da P. ttfxi ni^tug qtmvhaä 
geschrieben- haben roUsste, wie er vorher h joig f0in9$m 
vorgertickt hat. nitnrag geht auf alle Heiden (wegen des 
MascuL s. Kühner IL p.4S.)) ^^^ ^r Fortschritt der Rede 
betrifft nicht die Personen, sondern einen specieUern Haupt- 
punkt, Über welchen P. in seiner Verkündigung des Reich- 
thums Christi Aufschluss gab. — ^oit/crai) collus^rare, 
von der geistigen Erleuchtung (Joh. 1, 9*)» welche hier als 
durch die Predigt vermittalt zu denken isL VrgL Uebr. 6, 4. 
10,32. Ps. 119, 130. Docere {Groi., Beng., Rosenm. u.M.) 
triffi wohl *den reellen Sinn , verlässt aber unbefugt das Bild» 
Das mdgifche Bedenken , dass ja Christus selbst das Licht 
sei (Joh. I, 9. al.), schwindet durob die Erwägung ,' dass 
die Apostel Mittelbar (2. Kor, i^ ^.) die Erleuchtenden sind,. 

— Tig fj oixopofAia eic.) d. h. welches die 'Veranstaltung 
sei , die hinsichtlich des Geheimnisses h, s. ic;. getroffen ist. 
Das Geheimniss ist das V. 6. seinem Inhalte nach bezeich- 
nete, und was in Betreff desselben eingerichtet oder verau" 



ayitov anoatöXwv b. 46., sind Interpretamente, von denen av&Qta- 
nwf den Zweck haben sollte, die ay»o» nicht von den Engeln zu 
verstehen I a^iW fehlt nur bei Marcion u. 72.* und Seml hätte 
es nicht für unficht halten sollen. 
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sfaiM ist (i? ohotfOfätt tou fAViftnQlov) ^ besieht darin, dass 
es, verborgen seit Urbeginn in Gott, kund werden sollte io 
der JelziEeil durch die Gemeinde den biounlisohen GewaUeo. 
S. d. Folgende. — anomtig^fifi*) a^Okyvnnipwf ftom. 16, 25. 
Vrgl. l. Kor. 2, 7. Kot. i, 26« — * ino xm» aioivaif») von 
den Weltperioden her ^ seitdem deren Verlauf begonnen bat, 
von Anbeginn an. Nämlich beschlossen ward das Geheim- 
niss schon npo %m¥ Waiyoiv 1. Kor. 2> 7., vrgl, Eph. 1, 4«, 
aber als verborgen kann es gedaobi werden erst seit An- 
fang der Zeilen, weil vorher Niemand da war, dem es ver- 
borgen sein konnte. Dasselbe, was hier ano w¥ mmm¥ 
ist, bezeichnet Rom. 16, 25. der populäre Ausdjruck xgiroi^ 
aimvloig- — Tcji tä Ttauxei ntlaapzi) quippO' qui omnia*) 
creavit Das pragmatisdie Moment dieser Bezeichnung Got- 
tes ist eine Begründung des eben gesagten z^ au93^ng. 
ano tm¥ ttioiv. iw r. ^ccu. Treffend Bengel: „rerum omnium 
creatio fundamentum est omnis reliquae oeoooomiae , pro 
potestate Dei universali liberrime dispensalae.'^ Den Nach« 
druck nämlich hat tä napta; denn ist Mies von Gott ge- 
schaffen worden , nichts davon ausgenommen , so mi|s& auch 
der Inhalt des fivffjtjgiop in Gottes Bathschluss, aus welchem 
die ganze Welt hervorging , gelegen haben. Bück, meint, 
P. wolle andeuten, wiefern es nicht verwundern dürfe, dass 
der, von welchem Alles. herkommt, einen Theil seines all- 
umfassenden Plans verborgen hatte, um ihn era^ zur gebUri- 
gen Zeit an's Licht treten zu lassen. Aber abge^hen davon, 
dass die Schöpfung aller Dinge die Verberguog eines Tkeils 
des göttlichen Plans gar nicht als logische Fotgerung dar- 
bietet, so bedurfte ja auch nicht das änoHing. anMch einer 
Begründung , da vieiiAehr dieses Prädioat schon mit dem 
Begriffe (ivtni^Qioii nothwendig geseti(t ist, sondern das 
inoHixg. ano rdSv cLlciv f»v, Diess and %(Sw $ticiv(ü¥ ist der 
Terminus a quo, welcher mit der jcs/^i^ ntSv nuM^c^w eintrat. 
Gonlextwidrig auch Olsh. : P. wolle bem^rkUch machen, 
dass die Stiftung der ErliSsung selbst [davon ist ja die Bede 
nicht] eine schöpferische Tbat Gottes sei, die nur von dem, 
welcher Alles . erschaffen ^ habe ausgeben künnen. Harless 
setzt %t^ tu niyr€$ xti^» mit iV(» olc. V. 10. in Verbind uug. 
Aber s. z. V, 10. 



*) Das sfimmtlicbe Vorhandene, die ganze Welt. Jede Beschränkung 
dieses universellen Sinnes ist unbefugt, wie denn Beza, Fiscal.^ 
Flau u, M auf die Menschen beziehen. „Unus Pens omnes po- 
pulos condidit, sio etiam nunc omnes ad se vocat/' Beza, Auch 
Holzh.. beschränkt willkürlich auf alle geistigen ^ zum ewigen 
Leben berufenen Wesen. 
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Anm^rk. Bei d«r UottolUheit voA 3m Itjaol^ X. (9. 4. Jcrit» Aotti.) ist 
auch dM V«gUc)b|ceU bonon^men, xricfavt* auf die ethische Schöpfu^ig 
fihirob CArftflifm E« bezi6tieo> wie Cir/viV|, Za/tcAf«^, CalixL^QroU^ 
Cr$lif i.«cft«9 SemLf Moirut, D$itri^ Meiert B* €ru$* u. M, 
wülUeo. Aber- selbst wenn Jeoe Wor(e ^oht wären» wUrde doob das 
solleone uad ^bsoiiile mit^ur , so wk das mit Nacbdruck voraoge- 
stelMe u. unbescbränUe td ndpru, nur die BeEiebung auf die pbyr 
siscbe Schöpüfng'Gen. 1. reebtfettigen. Koppe ^ eben falls von der 
etbüc^en Sebdptoog ei^klltrend / resolvirt das Parlic. durch w« hnict 
nrivta, und lisst zwischen iwet falschen ErkUrmagen dieser fatscbea 
Aufldsdng die Wabt. 

V. 10. 'Iva) ist nicht ekbaUsch {Thomas ^ Bodim^ 
Zanckius, Estiu^^ Koppe^ Rosenm., Flatt, Meiet, Hohh), 
sondern fuhrt die Absicht ein, jedoch nicht von tcJi rä ntlti^a 
HxlaavTty wie ausser denen, welche xt/v. von der ethischen 
Schöpfung fassen, auch Harhss will *). Letzlerer sieht in 
rm ra n. mhctvtiy /Vo etc. eine Erklärung : „wienaoh der 
Pian der Erlösung von allen Zeiten her in Gott verborgen 
gewesen sei, indem er es war, der die Welt schuf, um in 
der Kirche Christi die Mannickfaitigkeit seinef^ Weisheit 
zu offenbaren/* Allein a) der Lehrsatz selbst , dass die 
Absiebt Gottes bei der Weltschttpfnng dahin gegangen sei^ 
den Engeln, und durch die Christengemeinde, seine Weis-' 
beit kund werden zu lassen, hat nirgends eine Analogie im 
N. T. ; nach Kol. 1 , 16. Ist Christus (der persönliche Chri- 
stus selbst) der Zweck der Schöpfung aller Dinge , auch der 
Enget, welche auch hier mit in ra naptec begriiVbn sind, 
b) Da yvctigiaO^ dem anoiciHQVfjifAiPov y und vvp dem and 
tdSv aioipwv augenfällig entspricht, so kann ohne willkürliche 
Störung der ganzen Oekonomie der Stelle /Va yvtigia&^ etc. 
nur ah die Absieht von xoij anontng, and ttSv aiwvtap 
iv T. ^. betrachtet werden. Diese Zweckangabe steht In 
genauer pragmat. Beziehung zu dem Berufe Pauli V. 6 f., 
durch welchen eben die Kundmachung an die himmlischen 
Mächte mit bewirkt wird. Um so weniger ist Grund vor*- 
banden, mit de Wette (z.V. 11.) nach Aelteren 'iva yvtAQ. etc. 
als Zweckbestimmung der (Predigt Pauli V. 8 f. zu fassen. 
Der Anscbluss an das adjectivisohid Moriient anon^v^o^ etc. 
ergiebt kein syptakliscbes Missverbällnias » SQpdern \si der 
kettenartigen Fortführung der Rede in unserm Briefia so ent- 



*) So bezieht auch Daur p. 425., erklärt aber den hiernach sich 
ergebenden Zweck der Schöpfung aus der Lehre der Valontinianer. 
Mir ist dunkel , wie gleichwohl Bau%^ iq d. Anm. eva 3<va>^. nur 
mit tv; ri oix. t. fAvpr, verbunden wissen >vill. 
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sprectiend, w»e der pragmariscbeti Gorrelation zu V. 8 f. an- 
gemessen. — yp<api(r&^ vvp) Den Naohdrudc bat nicht 
vvp (Rück. u. M.) , sondern ^i^6i()ia^f7, dem äno«^p* ent- 
sprechend : damit nicht verborgen bliebe ) sondern bekannt 
würde u. s. w. — rcilg tigx^^S *• *"• iSouala^) S. z. I, 
21. Die angelischen Mächte sollen an der christiiehen Ge- 
meinde die Weisheit Gottes erkennen, — welch eine die 
Gemeinde vet'herrUchende Absiebt, aus wefeber Gott das 
(ivatiigiop von Anbeginn in sich verschlossen I Den himnäi- 
sehen Gewalten (vrgl. 1. Petr. l, 12*) soll das irdische In- 
stitut die Weisheit Gottes zeigen ; ein selbst wird vor talg 
a^X' 8^°^ willkürlich hineingeschoben {Groi,, Meier). Die 
Erklärung von den teuflischen Mächten (Ambros.j VatabL^ 
nicht Elsfius) y welche Vorst. , Bengel, Olsh* , Hofm, 
(Schriflbevyeis 1. p. 315.) wenigstens mit verstehen, liegt 
dem Contexte (anders 6, 12.) gänzlich fremd, wenn auch 
ip xolq inovQ, nicht zugesetzt wäre. Ganz verkehrt sind 
auch hier übrigens (vrgl. 1, 21.) weltliche Regenten iZeg.^ 
Knatchb.)^ Jüdische Archonten (Schoettg, , Locke) , heid- 
nische Priester (van Till) und christlrcbe Gemeindevorsteher 
QZorn) verstanden worden , während Koppe „quiequid est 
vi, sapientia, dignitate insigne^' umfassen und wegen ip xolg 
inpvg. die Engel nur nicht ausschliessen will! — ip roig 
inov^. ist, wie immer in unserm Briefe (s. z. i|3.), Orts- 
bestimmung : im Himmel , niclu : an den himmlischen Din* 
geny welche bei der Kirche wahrzunehmen sind (Zeltner , 
yrß\.Baumg>)9 durch die Kirche gelehrt wßvdea (Knaichb,) 
u. dergU (s. b. Woff Cur.). Zu verbinden ist am natürlich- 
sten mit i«r^ ä^x* ^^ ^* /|oi;a. , wobei lalg vor ip inovy, 
nicht gesetzt zu werden brauchte, da vielmehr das die Be- 
griffsbestimmung der agx<*^ u* der iiovaicn fixirende ip jotg 
inovgapiotg (denn auch auf Erden giebt es agx^f M* ii<)volai) 
mit jenen beiden Worten zjur Einheil des ^ Begriffs verschmol- 
zen ist (Fritzsche ad Rom. I. p. 195.), so dass keine sprach- 
liche Nöthigung vorhanden ist, mit Matihies *) iy roig inovg. 



*) Ueberhaupt ist die ganze Auffassung u. St. von Mallhies verfehlt. 
Er bezieht nämlich tm xd ndvxa xria. auf AlJes , was Gott sowohl 
in natürlicher Beziehung geschaffen als auch in geistiger Hinsicht 
zum Heile der Menschheit bewerkstelliget hat ; Sm« gebe auf rü rd 
TT. ntio. ; die (i(>/cx« nai i^ovoiai seien ,,die Hohen und Gewaltigen, 
welche in der Welt leben , oder auch auf unsichtbare geistige 
Weise in derselben ihr Spiel treiben ; " rd inov^dv^a sei „als 
wirklich bestehender Inbegriff alles Himmlischen, als Reich Got- 
tes/' zu fassen, in dem himmlischen Reiche werde nur vermit- 
telst der Kirche die Weisheit Gottes offenbar ; und zwar insbe- 
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zu ytßmg. zu verbinden. — Die Frage, weshalb P. an u. St. 
nicht einfach rolg ayyAoig geschrieben habe , beantwortet 
sich nicht mti B^fm. Schriftbeweis 1. p. 316. dahin, dass 
die in der VöikenveM waltenden Geisfter roarliirt werden 
sollen , weil eine solche specielle Beziehung des allgemeinen 
T. ap/. X. T. iiova, von P. hätte angegeben werden müssen 
(etwa durch ein zugesetztes Ti»y t^veSw) , sondern dahin, 
dass die Bezeichnung der Engel von Seiten ihrer Macht und 
Hoheit dem öii xiig ikxAfjßiag gegenüber zur Verherrlichung 
der iMHkfjirltt dient. Auch I, 21. findet ein analoger präg* 
matischer Grund statt , nSmlich die Yerherriichung Christi. 
Ueberhaupt kommt das blose &yyfXog in uns. Briefe gar nicht 
vor. — d$a ttjg inxktja.) Die christliche Gemeinde (d. i. 
die Gesammtbeii der Gläubigen als Eine Gemeinschaft be- 
trachtet, vrgl. I. Kor. 12, 28. 10, 32. 15, 9. Gal. 1,11. 
Phil. 3, 6. Kol. I, 18. 24., — daher nicht den spätem ha- 
fhoNschen Begi*iff verrathend) ist das die Kundwerdung der 
g&ttlicben Weisheil factisch Vermittelnde, das thatsSchliche 
Docüroent derselben , weil sie das thatsttohliche Documenl 
der Erl2>sung; dieser höchsten Manifestation der gtUtlieben 
Weisheit (Rom. 11, 32 f.), ist. Den Engeln, nach ihrem 
dienstlichen Interesse für das Erlösungswerk (Luk. 15, 7. 
I.Kor. 11, 10. Hehr. 1, 14. 1. Petr. 1, 12.) i ist daher die 
Gemeinde der Erlöseten gleichsam der Spiegel , vermittelst 
dessen sich ihnen die Weisheit Gottes ofiFenbart. -*- noXv- 
noix$Xog) sonst nur noch Eubul. b. Athen. 15. p. 679. D. 
(vom Blumenkränze). Es heisst vielmannichfallig , d. h. in 
hohem Grade mannichfaltig , ganz dem Lat. mulHvarius ent- 
sprechend. Dass es sehr weise bedeute ( Wolf, Koppe, Ro* 
sentn ) , ist irrig auf Aesch. Prom. 1308. hin angenommen, 
wo aber noiKiXog verschlagen heisst. Als noXvnoixXog 
thut sich die Weisheit Gottes den Engeln durch die Gemeinde 
kund , indem sich ihnen an dieser die Vollziehung der ErlO- 
sungsanstall darstellt, und sie so die mannigfachen Wege und 



sondere jene Hohen und Mttcbtigen, weil diese nunmehr in dem 
durob Christum gestifteten himmlischen Reiche vermittelst der Kir- 
che zum Bewusslsein ihrer Ohnmacht geführt würden. — So 
werden ja sowohl im Begriffe von »tikf^v als auch im Begriffe von 
oQ/ai X. l|oi/(7. zweierlei ganz verschiedene Vorstellungen gegen 
deii hermeneutischen Grundsatz der Einheit des Sinnes oomblnlrt; 
ra in^v^ftm wird willkUrtich idealisirt, und der Gedenke, dass 
die d^x*** *^ i^vcUu zum Bewusstsein ihrer Ohnmacht geführt 
würden , wird rein eingelegt , um so eigenmächtiger , da von der 
09 in Gottes, nicht von seiner iftiva/m;, gesagt ist, dass sie den 
cigx^^ «. i^öva, kund werde. 

ThL Vm. 2. Auß. 9 
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Maassnabroön GoUcs , welohe er bisher in B^reff der Juden 
und Heiden eingeschlagen bat , nun alle Im Zusammenhange 
mil der Erlösungsanstalt erblicken, alle in dieser, als ihrem 
Endpunkte , sich vereinigend. Die Gemeinde ist ihnen also 
hinsichtlich der vielfachen Weisheit Gottes das Facfum der 
Enfhüllung; denn die nokvno^lkovi idovg diQv , welche 
sie vorher nicht i>ach ihrem Endsiele, sondern nur an und 
für sich, kannten, sehen sie nun Ibatsächlich , durch die 
Gemeinde, als tioAüjio/x. ooqo/«. Ganz unbefugt nimmt 
Baur p. 429. an, dem Verf, habe die gno&tUche aog^ia mit 
ihren verschiedenartigen Formen und Zuständen (vrgl. Iren. 
Haer. l, 4, I.) vorgeschwebt. , n , , 

V. 11. Kmju npöüsaiv tmp aioDvoip) gehört weder 
zu noXvnoUiXog (Holzh.), noch zu aotpiu {Koppe, B. Cfus.), 
noch bezieht es sich auf V. 9. {Mich.}, noch gar auf alles 
Vorhergehende von V. 3. oder 5. an (FWt, vrgl. Zanch.^ 
Morus), sondern auf #V« yptagiQ^ri elc, über dieses #Va 
pragmatischen Aufschluss gebend : iw Gemässheit des Vor- 
Satzes der Weltperioden, d. h. dem Vorsatze zufolge, wel- 
dien Gott wöhrend der VVellperioden (von Anbeginn der 
Zeiten bis zur Ausführung des Vorsatzes) gehabt bat; denn 
schon 71^6 Kttittßohlg HOfffiov war er gefassl I, 3. Zum 
Genit. vrgl. Jud. 6. Ps. 145, 13. Falsch Andere: der die 
tersehiedenen Weltperioden betreffende Vorsalz, nach welchem 
nämlich Gott zuerst kein Volk, dann die Juden auserkoren, 
und zuletzt Juden und Heiden zum Messiasreiche berufen 
habe {Schoettg. , vrgl. EsUus , Com. a l^p. x Baumg.y 
SemL); denn nur von dem Einen, in Christo vollzogenen 
Vorsatze ist die Rede. S. d. Folgende. Falsch auch Sekuit- 
bess Engelvvelt p. 24 1.: „praefinilio aevorum , quae produ- 
oturus est in Christo." So müssle nicht iV, sondern oSs 
stehen. Nach Baur heisst xara n^oOfatv jtSp aitop.: nach 
dem, was Gott in den Aeonen (das sind die das Wesen 
Gottes constituirenden Subjeote der göttlichen Ideen) ideell 
sich vorausgesetzt hat. Nach gnoslischer Anschauung gehe 
diess , nachdem es in Christo ausgeführt sei , als die reali- 
strte Idee wieder in sich zurück. — r^v enoiijoip iv X/J») 
geht nicht auf aoq>ia (Hieron. ^ Luther, Moldenk,) y sondern 
auf TtQo^faiv j und heisst : welchen er vollzogen hat in 
Christo Jesu. So Casfai, ValabL, Grot.y Zachar., Koppe, 
Rosenm., Bolzh. ^ Malthies, Olsh., de Weite u. M. Vrgl. 
to ütXnfice Tioiftv (2, 3. Mattb. 21, 31. Job. 6, 38.), zjjy 
ypdfitjp noujp (Act. 17, 17.). Andere: welchen er gefasst 
hat in Christo Jesu. So Beza, Calvin^ Eslius, Mich., Mo- 
rtis u. M., auch Flatt, Rück., Meier ,. Harless, B. Crus. ; 
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auch Hofm. Scbriflbeweis 1. p. 204. Sprachlich zülttssig. 
Vrgl. Mark. 3, 6. 15, I. Je$. 29, IS. Aber dei* CoDtext 
spricht für erstere Fassung, da das Folgende dte begrUn« 
dende Erklörung niebt des gefassfen , sondero des polho^ 
genen Vorsatzes isl, daher auch nicht blos «V X(tiajf^ , son* 
dero' fV JC()i<rnji Vi^cfoJ gesagt ist, weil nicht die t'assung, 
sondern die Voltziehung jenes Vorsatzes in dem historisch 
erschienenen Messias Jesus geschehen ist , •*- in ihm , in 
seiner perslkiiicben Aufopferung ist die Realisation jenes 
göttlichen Vorsatzes enthalten. 

V. 12. 'i&V cp etc.) wie 1, 7. Es giebt den erfahrung«- 
mässigen {i'^ofiep) Beweis des vorher gesagten vV inoitiae^ ip 
X.V., so dass i0 cfi im Sinne von iv avit^ yiiQ steht {Sfaiib» 
ad PhiL p. 193 f. Kühnet Ih §.800. a.).— t^p naQ^tiaiap) 
bezeichnet nicht die Hbertatem dicendi, da nicht blos des 
Apostels (VafabL) Erfahruugsbewussisein , sondero das des 
Christen mit ix^t*^^ conlexlmSissig autgesprochen , die Be« 
schräokung aufs Gebet aber {Bengel, Holzh.) ganz will- 
kürlich ist. Es ist vielmehr der freie Muth der Versöhnten 
zu Gott, in welchem man der göttlichen Gnade gewiss ist 
(Gegentheil: Furcht vor Gottes Zorn). Vrgl. Hebr. 3, 6. 10, 
19. 35. i. Job. 2, 28. 3, 21. 4, 17. 5, 14. , auch Sap. 5, 1. 
Diese na^^fjala ncvt' ^Sox^p vvird durch den Artikel mar* 
kirt. — HUi T^p 7igogay<ay.) S« z. 2, 16. Ebenfalls ein 
5o//fiiner Begriff. — Ip nsnoi'&^aei) Grundsiimmung , m 
welcher wir haben u. s. w. Denn ohne Zuversicht (s. über 
Tienoi'd: z. 2. Kor. 1,15.) ist die nufip^aia und die ngogaya/jj 
nicht möglich. Wie herrlich spricht sich von Seiten Pauli 
diese nanoidtiatq Rom. 8, 38 f. aus I — diu ttjg nlot* 
avxQv) Medium jenes Besitzes {ixo^i^p)* Christus ist der 
ohjective Grund, in welchem dieser Besitz beruht, und der 
Glaube an Christum ist das subjective Apprebendens, Rom. 
5, 1. 2. In ttvrov liegt nicht mehr als in ug tivrop (Rom. 
3, 22. 6al. 3) 22,), und was Matthies darin findet (den 
lediglich ihn belreffendeD Glauben), ist rein eingetragei). 

V. 13. Weshalb (da wir in Christo diese ganze WobU 
that haben V. 12. , von welcher ich nur wUnschen kann, 
dass ihr derselbe ganz tfaeilbaftig bleiben möchtet) irA bitte^ 
nicht den Muth zu verlieren in meinen Drangsalen für 
euch, — ist relativisch an das Vorherige anzureihen (vor 
dio nur ein Komma) , da erst mit xovtov x^9*^ ^« ^^« ^^'^ 
neue Tbeil der Rede anhebt. Der Inhalt der Bitte steht mit 
dem V. 12. Gesagten in so genauer Begriffs-Corr*elatloa (jene 
TiaQQnalu V. 12. ist das Gegentheil dieses ixnaxäp), dass 
nicht mit ÄücÄ., Harless, Ols/t., de Wette u. Aelteren Ao 

9* 
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auf die apostolische Aufgabe V. 8 — 12. zu bezieben ist. '-> 
fi^ itiTittHSiv) gebt auf die Leser: dass ihr nicht mufhlos 
werdet (vrgl. 2. Kor. 5, 20. 10, 2.), nicht auf Paulum: dass 
ich nicht nmthfas werde , wie Syr. , Theodoret. , Hier., 
Bengel ^ SemL^ Vater u. M., auch Röck.^ Harless, Olsh.y 
B. Crus* wollen. Gegen Letzteres ist a) dass die hiebei 
erforderliche Suppletion von ^to¥ nach ahovfuai gar nicbi 
vom Contexte indicirt ist, welcher vielmehr in dem blasen 
ahov/Aui nur eine Bitte an die Leser erkennen iSssl (anders 
Kol. 1,9. Jak. 1,6.). Ferner enthält b) ijug itni do^a v(*ta¥ 
offenbar ein Motiv für die Leser, das ahovftai zu erfüllen, 
c) Von jovTov xcLQtv V. 14. an beginnt eine Fürbitte für die 
Leser , dass Gott sie kräftigen möge *). Das iaov endlich 
nach ^U%piGi wäre völlig überflüssig, wenn P. für sich 
Standhafligkeil erbäte, nicht aber, wenn er die Leser bittet, 
nicht muthlos zu werden, während f>r für sie leide. — Ueber 
die Form iyneixup bei Lachm, u. Ruch. s. z. 2. Kor. 4, 1. 
— ip tats ß^Xiiptai fiov vnig v/c.) bei den Drangsalen, 
die ich nm euretwillen (als H^'</«9tapos(el nämlich) erdulde, 
h bezeichnet das auf Seiten Pauli statt findende Verhältniss, 
bei welchem den Lesern der Muth nicht vergeben möge. S. 
Winer Gramm, p. 462. Auf diese Analyse ist auch die Er- 
klärung wegen (Erasm., BezOy Pisc, Estius u. M.) zurück- 
zuführen. S.Winei' p. 463. vn^g vfteSv ist mit Recht ohne 
Wiederholung des Artikels enge an talg ^A/t/i. ^tov ange- 
schlossen, weil man sagt '&Xißfadm vntg %$pog (2. Kor. 1,6. 
vrgl. Kol. I, 24.). Harless verbindet vniQ vf^. mit ahovfiai: 
ich bitte euch zum Besten. Wie gewaltsam gegen die Stel- 
lung der Worte I und bei der richtigen Fassung von akovftM 
unmöglich. •-*- 'ijTig iifxl 66l^a vfn^p) soll die Leser auf- 
muntern, die Bitte des Apostels zu erfüllen, so dass ijtig 
grundangebend ist (Herrn, ad Oed. R. 688. Matthiae ad 
Eur. Hipp. 900.), nicht gleich 17, sondern das Prädicirte 
^^ad ipsam rei naturam'* beziehend (Kühner ad Xen. Mem. 
p. 190.), wie quippe qui, utpofe qui. Bezogen werden 
kann ijrig sowohl auf das |ij} iuitaxtlp (Theodoret. ^ Zan- 
ehius, Harless, Olsh.}^ als auch auf ta7g ^kixpsal fAov vnig 
vfi^p (so gewöhnlich). In .beiden Fällen ist das Relat. vom 



*) Daher am conlextmässigsten , besonders da mit xotfrov ra?*^ fort- 
gefahren ist, vorher eine Bitte an die Leser um Standhaftigkeit 
gefunden wird. Harless bezeichnet mit Rhenferd (b. Wolf) den 
Nexus: „ut pro se primum, tum pro Ephesiis oret." Allein die- 
ser Wechsel der Personen müsste durch nachdrückh'che Pronomina 
bezeichnet sein , wenn er nicht als eingetragen gellen soll. 
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folgenden W|o allrahiH, und diess nicbl hebratsirend (Beza, 
Mäffkies u. V.) , sondern GiieoJbiscb. Vrgl. aur gewöbnlichen 
Auslegung , nach welcher auch der Numerus altrabirt ist, 

Dem. c. Apbob. p.853r3.l.: «;|r« iydf^noma fiiv fipug, 

^V skaßi ngoixa t^g MV^pog, u. s. überh. Krügen- grammat. 
Unters. HL §. 3G ff. Die ricklige Beziehung ist die gewöhn- 
liche ; die Leiden Pauli für die Leser waren ein Ruhm det' 
Leiztej:en9 es gereichte ihnen zur Ekre, dass er für sie 
Hu *) , und dieses Verhältniss musste sie aufmuntern , dass 
sie den Mulb niclit sinken liessen bei des Apostels Leiden, 
widrigenfalls sie ihrer Seits solcher So^a nicht entsprochen 
hätten. Die Beziehung von tjug auf ^'1} U^u^tlp scheitert 
an der richtigen Erklärung des Letztern (s. oben); denn 
hätte P. gesagt, es sei ruhmvoll für die Leser, nicht zu er- 
matten (s. ZflrncA,)) so wäre diess ein sehr ordinärer Ge- 
danke , dagegen der Gedanke : „meine Drangsale sind euer 
Ruhm'' in hohem Grade der sinnigen Ausdrucksweise und 
dem apostolischen Bewusstsein Pauli entspricht. 

V. 14. 15. Tqvtqv %iQiv) damit ihr nicht muthjos 
werde! V. 13. Gegen die Ansicht, dass hier eine Wieder- 
aufnahme von V. I. sei, s. z. V. I. — ^ifinxm elc.) ?fji^ 
xaxcufsvv/fiiv^i^ iffiotv idi^kmae^, Chrys. „A signo rem de- 
notat^'^ Calvin. — npog) vor den Vater hin (knieend). — 
i^ ov naaot naxg^ct elc.) Statt zu sagen: vor dem Vater 
alter Engel und allen* Menschen , drückt sich P. bezeich- 
nender und mit einer im Deutschen nicht wiederzugebenden 
Paronomasie (nauga-^ naigta) acuminüs aus: von welchem 
jedes Geschlecht im Himmel und auf Erden den Namen 
fikhrt, nämlich den Namen najQii, weil Gott der nat^g ist. 
Weniger einfach und genau , weil dem gewühlten Worte 
natQia nicht genug thuend, de Weite: „jegliches Geschlecht, 
d. i. jede Classe entstandener Wesen (?) , trägt den Namen 
Gottes als seines Schöpfers und Vaters, so wie menschliche 

*) Diese Behauptung ist der Au^fluss des hohen , aber wahren Be- 
wusstseins Pauli von seiner apostolischen WUrde. Dass der Apo- 
stel Christi solche Drangsale für die Heidenchristen erlitt, konnte 
diesen nur zur Ehre gereichen / indem sie als Leute von desto 
höherem Werthe erscheinen mussten, je mehr er für sie Drang- 
sale zu Übernehmen sich nicht weigerte. Diess nicht nur gegen 
Rück, t welcher es am gerathensten findet , den Inhalt des Satzes 
unbestimmt zu Vassen» um ihm seine orttiorische Bedeutung nicht 
zu rauben, sondern auch gegen Harlea» u. OUh,^ welche ur- 
theilen , die Leiden des Apostels könnten an sich kein Ruhm für 
die Heidenchristen sein. Sie sind es durch die Dignität des Lei- 
denden und durch sein VerhäUniss zu denen, um welcher willen 
er litt. 
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Geschlechter den Namen von ihrem Slanmivaler tragiBn, z. 
B. das Geschleeht Davtd's von David.^ ^ «| ov) Zu ovo- 
gJia(iff^ai in vrgi. Hom. IL si, 68. : nuv^60€if in yn^itjg ovo- 
fMoCmp awöga ixaaxop, Xen. Mem. 4, 5, 12.: ii^ti de xal ro 
ötaXtyiaÜM ovofAaG&ijvai ix xov avp$0¥xug no$if^ ßovkivsodw, 
Soph. 0. R. 1036. — näoa natpta) navpsa heissi gens, 
es mag nun im engem Sinne eine FtfmiVte *> , oder im wei- 
tern, nationellen Sinne eine Völkerschaft (Act. 3, 25. l.Chroo. 
16,28. Herod. 1,200.) gemeint sein. Im letztem Sinne hier; 
denn jede gens in den Himmeln kann nur auf die verschie- 
denen Engelclassen gehen (welche nat^tai heissen , nicht 
als ob Forlpflanzung unter ihnen wSre Afalth. 22, 80., son- 
dern weil sie Gott als Ihren SchOpfer und Herrn zum Vater 
haben) , als passendes Analogon aber der Engelclassen auf 
Erden nicht die besondern Familien, sondern die Völker* 
schaffen erscheinen. Die Vuig. hat patemifas, welchen 
Sinn Hieron, j Theodore^ u. M. andeuten. Letzterer: o$ 
akti&cSg vnagx^i ntttijg, og ov nag' aXkov tovto laßw¥ i%H, 
akV avxog roTg akXoig fAetudedtaxe toiTto. Diese Fassung 
drückt auch Lufher (im Wesentlichen von Harless gebilligt) 
aus: der der rechte Vater ist über Alles ^ das da Kinder 
heisset u. s. w. Allein natg^i heisst nie Vaterschaft (nargoxfig), 
und was soll jede Vaterschaft i'm Himmel sein**)? naaa, 
jedcj zeigt, dass sich P. nicht etwa blos zwei natg$ag, die 
Gesammtbeit der Engel und die Gesammtheil der Menschen 
(Calvin j Orot.^ Weist. ^ Koppe u. M.), oder die Seeligeo 
im Himmel und die Auserwählten auf Erden (Wolf) gedacht 
habe (hätte er blos zwei nuigißg gedacht, so hätte er schrei- 
ben müssen naoa natgta tj ip ovg, xal tj inl yijg)^ sondern 
mne Vielheit j sowohl von angelischen als auch von mensch- 
lichen naJg^4x7g, und in so fern ist seine Vorstellung der 
numerischen Form nach , obwohl nicht der Idee von natgii 
nach , verschieden von der Rabbinischen Vorstellung , nach 
welcher die Engel (bei den Cabbalisten die Sephirolh) als 
familia superior bezeichnet werden (s. Weist, p. 247 f. 
BuxL Lex. Talm. p. 1753. Schoetfg. Hör. p. 1237 f.). Hat 
man näaa naigia sogar die ganze Familie erklärt, wo- 
bei man ebenfalls entweder die Engel und Menschen (Äfi- 



♦ 



) Hieber gehört auch öie Jadtscli •> genealogische Unterscheidung von 
9VA1J , wornach nar^ni einen Zweig eines der zwölf Stämme 
(<pvk^v) bezeichnet. S. z. Luk. 2, 4. 
*♦) Uieron. findet sie bei den Erzengeln y und Theodorel. sagt: 
ot'^aWov? n9iti(iaq rovq rtvivfiatiHov q «a;itr, und citirl I. Kor. 
4, 15. 
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chnef.y Zach., Morus, Meier, Ohh. u. AeUere), oder die 
Seeiigen im Himmel und die Christen auf Erden (Beza), 
oder gar die Juden und Beiden (Cramer) gedacht bat : so 
war diess spracbliob falsch. Vrgl. z. 2, 21. — opo^ai^xai) 
den Namen führt, ntfmlich den Namen nazgia ; s. oben. 
Nichts Anderes giebt der Text, und haben Viele den Namen 
Kinder Gottes verslanden {Beza, Pisc, Grat., Wolf, Ben- 
gel. Mich., Zachar,, Mor, , Koppe u. M. , auch Flati u. 
Olsk.)^ so ist diess rein eingelegt. Andere haben ,jnomen 
pro re^* {Zanchius, Menoch.^ Esiius u,M,) gefasst, so dass 
opofiaCsü^at existere bezeichne. So auch Rück , nach wel- 
chem P. ausdrücken will, Gott beisse der Vater, in wie fern 
alles Lebende im Himmel und auf Erden Sein und Namen 
(d. b. Würde und WeseosoigenthUmlicfakeil) von ihm habe« 
Vrgl. Holzh. : ivofni^Hv heisse in's Dasein rufen. Allein 
opofiaCnctt ist nicht gleich xaXilrm, und selbst wenn itaAma« 
stände, so würde doch sowohl /| oC ^ als auch das Prae- 
sens hier, wo von bereits Daseiendem die Rede ist, entge- 
genstehen. 

Anmerk, I. In il oi5 — oyo/iaCcra* wird Gott allerdings als AliopUr 
(Vater aller Engol und Menschen) cfaarakterisirt. Nach Harltss sol- 
len nur die rechten Rinder Gottes gemeint sein , also auf Erden die 
Gläubigen. Nicht Gott als der Schöpfer, als der AlUntfcbtlge gebe 
seinen Geist, sondern der Gnädige^ der durch Chrisiuai die Well 
nait sich versöhnet hat, schenke in Christo den Seinen seinen Geist. 
Der Sinn sei : „dess Namen jedes Kind [d. I. jedes rechte Kind] im 
Himmel und auf Erden trägt." Allein a) schon Überhaupt der ganz 
unbeschrankte Ausdruck an sich {naoa nat^id) gestattet nicht, 
einen particularistischen Sinn einzubringen, b) Auf Erden käme ja 
nur Eine naxQid heraus, nämlich die der Gläubigen, wogegen wie- 
der das artikellose naia slreitet. c) Die Bezeichnung Goftes als des 
Allvaters ist dem Folgenden , uo der Keichthum seiner Majestät 
(nicht speciell die Gnade) hervorgehoben wird , pragmatisch höchst 
entsprechend. 

AnmerA. 2. Durob die Unächlbeit von tov »vqIov 17/iair 7. X. fölU 
auch die Möglichkeit, i^ ov auf Christum zu beziehen {Beza, doch 
schwankend, Calvin, Zanchius , Cramer u. M.). Wären aber 
auch jene Worte acht (de Wette vertbeidigt sie), so gienge f| ov 
deoh auf Goli , weil il ov etc. das ra/erverhältniss charakterisirt 
und «ra dm etc. auf deo Vater gebt* — Polemische Beziehungen 
endlich , gegen den PartictUarismus der Juden {Chrys 9 Calvin, 
Zanchius u. M.) , oder gar gegen „scholam Simonis , qut plura 
principia velut plures Deos introducebat*' {Est ins) , oder gegen die 
Enkgelvershtung {MichusL} sind gönzlich abzuweisen, als willkürlich 
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an sich und zum Charakter und Inhalte des vorliegenden Gebetes 

ungehörig. 

V. 16. "Iva ii$) (s. d. kriU Anm.) führt die Ab9ickt 
des xa/iTiToi etc. ein, und somit den Inhell des Gebetes. 
Vrgl. z. l, 17. — naza to nlovtog t. ^ö£, uvt») d. h. 
zufolge dessen, dass seine Herrlichkeit in so grosser Fülle 
ist. Vrgl. z. 1,7. Es kann sowohl zu Aji vfup, als auch 
zum Folgenden gezogen werden. Ersteres ist das Natürlich- 
ste, u. vrgL 1, 17. Nach der FUlle seinei* Herrlichkeit kann 
und will Gott das Gebetete verleihen. Die do|a nämlich 
umfassl die ganze glorreiche Vollkommenheil Gottes , und 
kann nur mit Willkür auf die Macht {Grol,^ Koppe u. M.) 
oder auf die Gnade (Beza, Calvin, Zach, u* M. , vrgl. Ufa/* 
ihiesy Holzh. , Olsh.) beschränkt werden. — dwiftti 
xgatcuoa^ijvai) Dativ, instrum. : mit Kraft (welche ein- 
geflösst wird) gestärkt zu werden j Gegentheil von ixnazih 
V. 13. Das Medians dieser Kräftigung ist der heilige Geist 
{Ötä tov nvtvfAaxog avxou). Nach Barless ist es Dativ der 
Form (vrgl. iaxvHi^ zoig aciiiaai Xen. Mem. 2, 7, 7.), so 
dass das Erstarken in Kraft dem Erstarken in Erkenntniss 
oder dergl. entgegenstehe. Allein wozu hätte P. ttg top hat 
uvÜQ. hinzugesetzt , wenn er eine so specielle Erstarkuog 
gemeint hätte? Die Kräftigung soll den ganzen inwendigen 
Manschen betreffen, daher die Beziehung auf eine einzelne 
Geistesfacultät (auch Olsh. bezieht dutfa/AH zunächst auf den 
Willen) nicht im Gontexte begründet ist. Andere haben 
adverbialisch erklärt: auf kräftige Weise (Beza ^ Vater^ 
Rück. , Matthies). S. Bos ed. Schaef. p. 743. Matlhiae 
p. 897. So wäre dvvafiig Kraft, welche von Seiten des 
Stärkenden angewendet wird. Vrgl. Xen. Cyr. 1 , 2,2. 
Aber dem Gegensatze von exKUHait^ , welches Mangel an 
Kraft von Seiten der Leser anzeigt, ist unserer Fassung 
entsprechender. — eig tov i'aoi av&p(onov) ug nicht für 
iv {Vulg, , Beza u. M.), sondern: in Betreff des innern 
Menschen , die nähere Bestimmung der Beziehung enthal- 
tend. S. Kühner 11. §. 557. Anm. I. Dct- innere Mensch 
ist der vovg^ das vernünftig sittliebe leb, das sich als ethi- 
sche Persönlichkeit selbstbewusste Wesen des Menschen, 
welches mit dem göttlichen Willen harmonirt , aber der 
Kräftigung durch den Geist Gottes bedarf (öuviftH Hpatam- 
^fiPM dia lov Ttpivfiatog) , um nicht von dem sündlicben 
Gelüste der uuq^, deren Lebensprincip die ifivxii^ das ani- 
malische Seelenwesen, ist, überwunden zu werden (Born. 7, 
22.23.). Das Gegentheil ist 6 £|ai ät^gionog (2. Kor. 4, 16.), 
d. h. die von der rpy^ji regierte aap^, wodurch der Mensch 
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als äusserefrscbeiauiig coostHuiri ist. Im äusseren Jfenscben 
bM die Sünde ihren Site (Rom. 7, 18.)} der innere aber ist 
von Natur auf das sHUich Gule gerichtet, jedoch ohne den 
heiligen Geist, zu schwaohi um^ dem sUndlichen Principe in 
der aoQi entgegen , das Gute , welches von ihm eriiannt, 
gefühlt und gewollt wird , zu vollziehen (Rom. 7, 15-^23.). 
Uebrigens ist es um so weniger eine y,ungereimfe Behaup'* 
tung^' (Harless}, dass die Vorstellungen o !am und o S^m 
ap^^mnog aus PlaMs Philosophie herrühren (s. d. Stellen 
aus Plato, Plotin.und Philo b. WeisL u. Fritzsche z. Rom. 
Ij 22.), da. auch Paulo der ^ov^ an sich das Reine im Men- 
schen ist j da sich ferner die Platonische Dichotomie des 
menschlichen Seelenwesena in nvivfi» (wi>vg) und ^v^n euch 
bei Paulus findet (l.Tbess.5, 23.), und da die Piatonischea 
Doctrinen populär geworden waren (vrgl. auch l.Petr. 3, 4.), 
so dass der Platonismus jener Vorstellungs- und Ausdrucks* 
weise bei Paulus keinesweges ein beumsster zu sein und 
eine Bekennischaft mit der Platonischen Philosophie , als 
solcher, vorauszusetzen braucht. S. Früzache ad Rom. 11. 
p. 63 f. 

V. 17. £.ato$n^atti etc.) nicht Parenthese bis vfmv 
{Er, Schmid), sondern Parallele zu dupafM x^ataim&fiPM 
etc., welche. ^,i/e£;lara/, quäle sii interioris hominis robur/^ 
Calvin* Nach Rückm soll hier etwas von der ersten Bitte 
VerschiedeneH gebeten sein und eine Gradation statt finden. 
So mUsste man, bei dem Mangel einer Verbindungspartikel, 
mit de Weite den Infin. als Infin. des Zweckes nehmen ; al- 
lein der Umstand, dass bei Christen die Kräftigung durch 
den Geist als verschieden von dem Einwohnen Christi gar 
nicht gedacht werden kann (Rom. 8, 9. ID.), und endlich das 
nachherige l^^^^ ». tiüift, welches offenbar die Vorstellung 
des ngma^m&^pa^ wieder ausprägt, entscheidet fUr erstere 
Fassung. Das declarative Moment aber liegt in dem mit 
Nachdruck vorangestellten xaToixtjffai: dass Christus seinen 
Wohnsitz nehme durob den Glauben in euren Herzen. In 
dem heiligen Geiste nämlich , welcher Christi Geist ist (s. z. 
Rom. S, 9. 10. Gal. 2, 20.), vollzieht Christus die Verheissung 
seiner geistigen Gegenwart in den Herzen (Job. 14, 23.), wo* 
bei der Glaube das Aneignende auf Seilen des Menschen ist 
{dahev dtaT^gnJau)* Wo also ein Kgajaiiü{)^^9a$ diä tov 
np^vfAaxoq ist, da ist auch ein maxoivtijüai Christi, weil 
jenes nicht ohne eine fortdauernde Wirksamkeil Christi in 
den Herzen möglich ist. Entgegengesetzt dem xaxomiiaai, 
Christi in den Ilei-zen ist ein vorübergehender {nQoqxaiQoq) 
Empfang des heiligen Geistes (Gal. 3, 3.)» l^iQQ nähere Be- 
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sltinmuDg, durch welche der Salz x«T0<xi9(F«t« efc. wirklich 
Erkldrungssals des vorhergegangenen sein kann, isl daher 
vorhanden, nämlich in dem vorangestellten nachdrucksvollen 
»aTOix^aa^ selbst. Diess gegen Harless u. Ohh.y welche 
diese nShere Besthnmung erst in dem folgenden iv iy. i^^^i* 
X. ti&tfi. finden. — Zu uaT0i%f7p im geistigen Sinne vrgl. 
Kol. I, 19. 2, 9. Jak. 4, 5. Test. XII patr. p. 652. 734. u. d. 
Stellen b. Theile ad Jac. p. 220. 

V. 18. *£¥ äyantj «()^<f* k. r^&ifi.) ist nicht vom 
folgenden «V« durch Interpunction zu trennen, weil es zu Y^a 
etc. gehört (vrgl. iMcbm,): damit tn Liebe gewurzelt und 
gegründet ihr vermögei u. s. w. So wird der Zweck der 
vorherigen beiden Parallelsätze ausgesprochen, und das em- 
phatisch vorangestellte iv ay, i(^^*C* «. u&ifi. entspricht 
ganz der Paulinischen Lehre von der nhtig dh* ayanijg ipip» 
yovf»Btftf Gal. 5, 6. Durch die Kräftigung ihres innem Men- 
schen vermittelst des Geistes, durch das 7tatOinijaa$ Christi 
in ihrem Herzen, sollten die Leser im Lieben fest werden, 
und im Lieben fest geworden die Grosse der Liebe Christi 
zu begreifen vermögen. Wie oft iVa und andere Conjuncfio« 
nen einem mit besonderem Nachdrucke vorengeslelUen Theile 
des Satzes nachfolgen (vrgl. KMner II. p. 626*)) gleichviel 
ob jener Satztheil Subject oder Object sei (2. Thess. 2, 7. 
Act. 19, 4. GaL 2, 10 al), s. b. Friizsche ad Rom. II. p.541. 
Siallb. ad Plat. de Rep. II. p. 109. Diese Structur befolgen 
hier Beza, Cajet, , Camerar. , Hein$. ^ Orot, Calixt, 
SemLj Siorr, Rosenm.^ PloH, Vater u. M. , auch Meier, 
Vrgl. schon IHtot b. Oec. Mit dem Vorhergehenden hinge- 
gen wird h iy. iQ^i^* «. Ti&€fA, verbunden von Chrys., 
Erasm., CasfaL, Luther, Estius^ Er. Sehmid, Mich, 
MoruSy Koppe u. M., auch Rück.j Matthies, Barless^ Ofsh.^ 
B. Crus.y de Wette ^ Winer; es schliesse sich in abnormer 
Casussetzung prädicativ an ip xulg xagd. vi»<Sp oder gar an 
nQaTa$(adi}ptt$ sc. vfiäg (Er, Schmid) an*). Gegen den ab- 
normen NominaL der in Participien fortgehenden ConstrucCion 
wäre an sich nichts einzuwenden (s. schon Phöt, b. Oecum, 
z. u. St. u. Richter de anac. gr. L p. 7. Seidl. ad Bur. Iph. 
T. 1072. Winer Gramm, p. 620 f.); aber hier stehen die Par- 
ticipia Perfecti entgegen, welche ja nicht den Zustand, in 
welchen die Leser Aommen sollen („ita ut in amore sitis sta- 



*) HaiUss: die Veränderung der Conslruclioo sei hier wie Kol. 3,2. 
um so natürlicher, da das Prädicat zu gleicher Weise von xag- 
diau; und vfiSv gelte und als wesentliches Moment selbstständig 
hervortreten müsse. 
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blies /^ Afotti»), ausdrüGken wUrddo, sondera den Zusleod, 
in welchem sie sich bereits befinden (so auch Rück.)^ den 
Zustand, welcher als Prädicat der Leser vorausgesetzt werde 
(so auch Harless u. Olsh.). Nach dem Wunsche aber, dass 
die Leser gekrHftigt werden möchten , und dass Christus sei^ 
nen WofaosihE in ihren Herzen nehmen möchte^ wl^rde die 
Voraussetaung , dass sie «V dyJmti ipia^tufjupoi bereif s seien, 
ganz widersprechend sein. Partici'pia Praesent, wären logisch 
notfawendig: ,,indero ihr in der Liebe befestiget werdet,^*' 
dadurch nSmlich , dass Christus seine Wohnung in euch 
Dtniint. Dagegen beruft sich de Wette mit Uareoht auf KoL 
2y 7., wo ja bei *^^t((afMepoi das Empfangenhaben Christi 
als bereits vortiergegangen erscheint. — ip a/antj) ist. den 
folgenden Bildern gemäss der Boden , in welchem 'die Leser 
gewurzelt und gegründet sind, nämlich in Liebe, dem Effecte 
des Glaubens, in christlicher Bruderliebe; daher in dem 
Verhältnisse des Glaubens zur Liebe*) kein Grund vorhan« 
den ist, mit Holzh, u. Harless nach i^^iC. x» tt^ifA, zu 
suppliren fV XQifstta, was auch nicht durch die Artikellosig«- 
keit von iyimri gefordert wird; denn ohne Artikel (m aman- 
do) bat es „tiim quasi verbi,^' Kühner ad Xen< Mem. p. 47. 
Jene Supplotion ist aber um so willkürlicher, da eine Be»- 
Stimmung durch ip bereits da ist, der Leser also nicht dar* 
auf verfallen konnte, noch eine hinzuzudenken. Mit Nach- 
druck vorangestellt aber ist «V «/. ^(^C* »• zf^ifi., weil 
nur die liebende Seele zur Erkenntniss der Liebe Christi ge« 
eignet ist (vrgL I. Joh. 4, 7 ff.). Falsch Beza.' „charitatem 
in teilige, qua diligimur a Deo^' (so auch Cafov.y Wolf u. 
M.), und Bengeh die Liebe Christi sei gemeint, wogegen 
der Mangel einer Genitiv^Bestimmung entscheidet; — i(>^«^. 
xa2 tei^sfitX,) doppelte bildliche Bezeichnung des Sinnes: 
standhaft und beharrlich. Als Baum und zugleich als Ge- 
bäude stellt sich P. die Gemeinde seiner Leser vor. Vrgl. 
Kol. 2, 7. I. Kor. 3,9. Profanstellen für den tropischen Ge- 
brauch beider Worte s. b. Raphel. Herod. p. 534. Bos Kxerc. 
p. 183. Weist p. 248. Vrgl. d. Yäler b. Suiter. Thes. IL 
p. 905. — lln$xv(snti) völlig vermöget (Sir. 7, 6. Strabo 
17. p. 788.). — xaraXaßeaOai) zu begreifen, xaictPOiTf, 
Vrgl. Act. 4, 13. 10, 34. 25, 25. Joseph. Anlt. 8, 6, 5. Interpr. 
z. Job. \f 5. Sonderbar contextwidrig (weil das Object nicht 



*) Treffend fidhon Calvin : „neque enim di^^puUit P., nbi saiua tio- 
stra fandata »ii — — , sed quam firma et tenax debeat in nobis 
esse Caritas*' (vielmehr: ^^quam firmi et (enaces debeamus esse in 
caritate'^). 
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dazu passi) Hobh.; es heisse ergreifen^ und P. habe an 
einen Kampf preis gedacht (I. Kor. 9, 21. Phil. 3, 12.). — 
avw näat totg iyioiq) Die höchste und werth vollste Er- 
kenntoiss (Phil. 3, 8.) kann P. nur als Gemeingut aller Chri- 
sten wünschen; Einzelne, denen er sie wünscht,, sollen sie 
in Gemeinschaft mit Allen haben; wie die Erkenniniss des 
Heilsgrundes, so die Erlangung des Heils selbst (Act. 20, 
32.). — Tt td nkatog etc.) Versinnliehung (willkürlich von 
de Wette für „schwerlich" der paulinisd^n Schreibart ent« 
sprechend erklärt) des Begriffs: wie gross in jeder Bezie- 
hung. Das tief ergriffene Gemülh mit seiner lebhaft erregten 
Phantasie schaut die metaphysische Grösse wie eine physi- 
sehe. Vrgl. Hieb 11,7.8. Die vielen willkürlichen Ausdeu- 
tungen der einzelnen Dimensionen bei älteren Auslegern s. 
b. Com. a Lap. u. Calov. Jede specielle Ausdeutung ist 
unpsychologisch und öffnet nur der Subjectivität die Schran- 
ken *). Wovon aber werden diese Dimensionen prödicirt? 
Nicht von der christliclten Gemeinde , als dem geistigen 
Tempel Gottes Apoc. 21, 16. {Heinsiusy Homberg, Wolf, 
Mich., Gramer, Koppe u. M., vrgl. Bengel), was contexl- 
widrig ist, da vom Tempel Gottes weder vorher, noch nach- 
her (ti^iftiX$(a(AiifOi — — To nXtjgmfia t. üiovl) geredet wird. 
Nicht von dem .Erlösungswerke {Chrys.: to ftvatijg&oif to 
vnig vfidSv oinopofMtj^ip , TheophyL , Oecum.^ Theodoret,, 
Beza, Fiscal., Zanchius, Calov. u. M., auch Rück,, Meier^ 
Harless, Olsh., B. Crus.)y da, nachdem V. 14. ein neuer 
Theil der Rede angehoben , von dem fAvaitiQiov nicht wieder 
geredet ist. Nicht von dem Geheimniss des Kreuzes, wobei 
von Augustin. und Elstius wunderliche AUegoneo aus der 
Figur des Kreuzes gezogen werden **). Nicht von der Lte- 



*) Beispielsweise nur einige solcher Andeutungen : Oecum. : es werde 
bezeichnet , dass die Erlösung und die Erkenniniss Christi von 
Ewigkeit vorher bestimmt (^$xo<;), auf Alle sich erstrecke (;rJldro?], 
bis In die Hölle mit ihrer Kraft reiche (ßd&oq) und dass Christus 
bis Über die Himmet emporgestiegen sei (t'^0- Erasm. Paraphr.: 
„trliitudine ad angeios usque se proferens, profundiiaie ad infe- 
ros usque penetrans, iougiludine ac laiitudine ad omnes hujus 
mundi piagas sese dilatans/' Grot. : ,Jatissime so effundit in 
omnes homines, et in longum^ i. e. in omnia saecula se extendit, et 
ex infima depressione hominem liberat, et in loea suprtma evebit." 
**) Nach Estius geht die Länge auf den Kreuzesstamm bis zum 
Querholze, die Breite auf das Querholz, die Höhe auf den über 
das Querholz hinausragenden Theil , die Tiefe auf den in der Erde | 
steckenden Theil. Die Länge des Kreuzes begreife , wer einsehei 
dass vom Anfange bis an's Ende der Zeiten Niemand anders als 
durch das Kreuz gerecht werde; die Breite, wer ewüge» dass 
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be Goties zu utis (Chrys. : to fieyiBog r^^ ayantjg t, ^tov, 
Theodor. Mopsv..^ Erasm., VaiabL, Orot, Baumg..^ Flaii)^ 
da vorher h ayorntj nicht auf diese Liebe geht. Nicht von 
dem „göMieken gnadenreichen Wesen'*^ (Matihies), was 
nur dann richtig wäre, wenn die Prädicate ausscbliessitche 
Proprietäten des göttlichen Wesens wären , so dass sich Letz* 
leres als das Subject von selbst verstände. Nicht von der 
Weisheit Gottes^ welche de Wefie ganz ungeht^rig aus Kol. 
2, 3. Hieb 11,8. herbeizieht. Die Liebe Christi zu den Men^ 
sehen Y. 19. ist das Subject (Casfal., Cahin, Caiixt,, Za* 
char.^ Morus^ Storr^ Rosenm.j Holzh.). Statt dass näm« 
lieb P. nach viffo^ gleich hinzusetzt z^g iyantiq rev Xqiqxov 
und somit den affectvollen Pluss seiner Rede abschliessl, 
bietet sich seiner lebhaften Vorstellung, als er bis v%ffoq ge- 
schrieben hat, noch erst das dem eben gesagten xatalajit^ 
a^ai — v\pog dem Sinne nach klimaktisch parallele Oxy^ 
moron yw^yai t^v vmpßakXQvtraw rilg /i^coe^oi^ dar; er fügt 
es noch hinzu, und kann nun die Liebe Christi nicht mehr 
Im Genit. ausdrücken, so dass to nXatog — iitißog ohne Genil. 
bleibt y aber aus derd gleich folgenden dyunrjp tov X. seine 
Genitivbestimmung als sich von selbst verstehend in Anspruch 
nimmt; 

y. 19* JVctjyoi^) Parallele von HataXaß4lo&€u. — td) 
führt einen zufälligen Zusatz ein (Knhner 11. p. 418.), und 
markirt bei Wiederholung entsprechender Worte {xinalaßi^ 
a^as *- yptSpat) die Harmonie der betreffenden Moniente 
(Hor^fij' ParlikelL L p. 105.). — vi/r vntgßiXL t^g 
yweiaJ) Das Oxymoron liegt darin , dass eine adäqtmit 
Erkenntniss der Liebe Christi das menschliche Vermögen 
Übersteigt, die relative Brkenntniss derselben aber in desto 
höherem Grade sich aufschliesst, je mehr das Oemüth von 
CbriStt Geist erfüllt, und dadurch selbst im Lieben befestiget 
ist (V. 17. 18), welche Erkenntniss nicht die discursive^ 
sondern die im Erfahrungsbewusstsein beruhende ist Tref- 
fend Theodor. Mopsv. : ro y^^^^^ ^^^ '^ov uTioXavoa* Xiye^y 
inl vrgttyfjtatmv iinww ttjv yvtSaiv^ iog iv i/iaAfioi to lypcif^i" 
aag fioi odovg C^^Q» avtl rov iv inokavüH fi€ irjg (m^g leor- 



die Kirche auf der ganzen Erde aus der Seite Christi hervorgegan- 
gen sei! die Höhe, wer die Erhabenheit der durch Christum er- 
worbenen Herrlicbftett fm Himmel erwäge, die Tiefe, wer das 
Gebeimniss der göttlichen Gnadenwahl betrachte und dadurch zu 
dem Ausrufe Rom. II, 32. gebracht werde I *- Diess zum war- 
nenden Beispiele , wie auch bessere Exegeten , wenn sie der Sub- 
jectivjtttt die Zügel lassen, in absurde Tiefen sich verirren können. 
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Tiartiaag. Der GeniL tviq yvtia. ist von dem comparaitven 
vntgßiU. abhäogig (Hom. 11.23,847. Bnnhardy Syntax p. 
170.), nicht von ayanijwy aus welcher Structur die Lesart 
des Hieron* (auch A. 74. 115. al. Ar. p.) iyani^v r^g ypt»-- 
asarg entstanden ist, welche jedenfalls, selbst wenn man mit 
Grot. die Liebe (zu Gott und dem Nächsten), welche ans 
ier Erkenniniss Christi fliessf^ verstehen wollte, etnen un- 
gehörigen Sinn giebt und das Oxymoron verwischt. Vrgl. 
auch Wo ff Cur. (gegen Homberg), -— ayantjw tou JLpi- 
GTov) GeniL subj. Es ist die Liebe Christi zu titis, in sei- 
nem VersOhnungstode erwiesen (Gal. 2, 20. Rom. 5, 6 f. 10. 
al). Falsch Luther 1545.*): „dass Christum lieb haben viel 
besser ist denn alles Wissen.^* Wortwidiig, weil ri}» imgß, 
t^g yptia, nur adjectivisch gefasst werden kann, und con- 
lextwidrig, weil die Liebe 21t Christo im ganzen Zusammen- 
hange nicht besprochen ist. Vrgl. viehnehr V. 8. 12. Son- 
derbar fingirl Holzh.: yvwpa^ uyantiif toi; X* sei SO viel als 
yptopui TOP X. iw ayoinri oder xttrapTatf ng ypmvip toQ X. 
iw dyantj , und vnfgß. r. ypoia. gehe auf die Weisheit der 
gnostiscben Irrlebrer (auf welche auch Estius bezog); in 
diesem Sinne sei Luther^s Version richtig! -*- Ypo 11A19* 
QfO'd'fJTS etc.) Zweck des tl^iaxvHp HaTalaßeadai — Xq^ 
üxov: damit ihr erfüllet werdet bis zur ganzen Fiklle Got- 
tes. TO nXiipmfia tou &tov (vrgl. 4, 13. nkppwgia tov Xgt' 
arov) ist nach dem Contexle, welcher von den operatianibus 
gratiae redet, die charismatische Fülle, welohe Gott spen- 
det. Daher der Sinn: damit ihr mit göttlichen Gnadenga- 
ben bis zu dem Grade erfüllt werdet^ dass die Gesammt- 
fülle derselben (näp bat den Nachdruck) auf euch üAerge-^ 
gangen sein wird. nXijQtafAa nämlich, dessen bestimmter 
Sinn aus dem Contexte sich ergiebt (vrgl. z. I, 10. l, 23.), 
hat vermöge seiner ersten Bedeutung : id quo res impiefur, 
auch oft die abgeleitete allgemeine Bedeutung von copia, 
KXoutog, nlfjdog^ weil das, wodurch ein Raum voll gemacht 
wird, als reichlich vorhanden erscheint. So Gant. 5, 12. 
nkfiQ^^^axa vdaiaip, Rom. 15, 29. nXiiptafia ivkoylag Xg$aioVf 
Eph. 4, 13**). Vrgl. Hestfch.: nXi^gmfia' nkij&og. Fritzsche 
ad Rom. 11. p. 471. Ganz so das Deutsche Fülle. Sprach- 
widrig Grot.: nXiJQ(o(Att sei activisch: „donis, quibus Dens 



*) In den (ruberen Ausgaben hatte er richtig : 4%^ Liebe Christi^ 

die doch alle Erkenntnias übertrifft 
**) Nicht auch Job. 1, 16., wo vielmehr der ConteU (V. 14. »iif^i^c 
ydonw; etc) die erste Bedeutung fordert : da$ , wovon Chriatu» 
voll ia^. 
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iH^lwe s^ei bomio^s/^ Vrgl. Zech. Andere^ die Bedeu- 
tung : id quo res impleiur feslhaltend aber nioht die daraus 
abgeleitete Bedeuluog copia^ haben als Sinn angenommen: 
die Vollkomwenkeit Gottes. S. Cht-ys.: nifi^ova&at. naofjg 
«gsifjg ^g nhjiftjg iatn^ 6 0i6g* Vrgl. Oecum. u. M. Neu* 
eriicb so Rwk.t ^^damit ihr immer mehr mit aller Volikom« 
menbeit erfüllt werdet, bis ihr endlich die ganze Fülle der 
güttiioben Vollkommenheit erreicht habet.^^ Vrgl. Ohh. AU 
lein dieses Ziel kann von P. nicht als ein im zeitlichen Le- 
ben zu verwirklichender Zweck gedacht sein (I. Kor. 13, 10 
— 12.). Diess auch gegen Maifhies, welcher die unendliche 
Fülle der an Gnade, Wahrheit u. s. w. unerschöpflichen 
Wesenheit Gottes verslebt, welche in Christo offenbar gewor- 
den ist. Hatle$s will auch hier (aber s. z. 1, 23.) die Oft«- 
dengegenwarl der göitlichen doia y mit wdcher Gott die 
Setnigen erfüllt, gemeint wissen, wie auch Hohh. an die 
den Tempel erfüllende Schechinah denken lässt (vrgl. Buvg 
b. Wolfy Baumg., Michaela). Am verkehrtesten Koppe 
(vrgl. Stolz): Ypa nXtj^* stehe für i¥ v^i nl9j^»&^pai, wel* 
cfaes gleich at^aHsqakana&iJMM sei, und nap ro nkijpmfAu s^l 
nicht verschieden von Jtiaa 17 ixKlfjata (vrgl. Elsn.): „amor 
Christi Immensus conspicous est in eo, quod et ipsi vos, 
licet 6 gentibus essotis, recepti estis in Universum hoc re- 
gnum divinum 1^^ Diess bedarf so wenig einer Widerlegung 
(mit welcher sich noch ilff t>r befasst hat), wie die Erklärung 
von YatabL von einer plena Dei cogniiio (vrgl. SemL\ 
oder von SchoeUg.: „ut doceamtni omnem doctrinam divi« 
nam." — iig) steht nicht fUr h (Groi.^ Estiue, Ro8enm.)f 
heisst aber auch nicht: in ^-^ hinein (versenkt werdend), 
wie Mailhies will, wozu 77^17^. nicht passt, sondern es be« 
zeichnet das quaniiiaiive Ziel der Erfüllung« Mettihiat 
p. 1348. 

V. 20. 21. Das eigentliche Gebet, die Bitte, ist zu 
Ende; aber die Zuversicht zum Alimttehtigen , welcher noch 
weit mehr Ihun kann, treibt noch eine recht volle, feierliche 
Doxologie aus dem betenden Beraten, mit deren Fülle Ron. 
16, 25—27. zu vergleichen ist — vnip itapia nötijaat) 
gehört zusammen. Mehr ah Alles thun kmnen ist populär 
rer Ausdruck der allerhöchsten Thaikraft y so dass Tiiwu 
nach populiirer Redeweise ganz unbegrünzt, und nicht mit 
GroU durch quae hacfenus visa sunt eigenmächtig zu limi* 
tiren ist. Es gehört weder zu dwafidvo} (Holzh.), weil sonst 
no^^oa$ überflüssig wäre, noch steht vnig adverbiaWer (2. 
Kor. II, 23.)? wie Bengel will, worauf wegen des dabeiste- 
henden niifxä kein Leser vorfallen konnte. — intQ^nni- 
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Q$isaov wv aitovfi» ij roovfn,) speciaUsiretide und zugleich 
den Begriff des Untg eumulirende Nfiherbesthninung zu dem 
allgemeinen und unbestimmten vuig nivrai über die Maas- 
sen mehr als d{is, was wir bitten oder verstehen. Nach 
Rück, bezieht sich wv ahougi, auf niptu; P. habe nämlich, 
slaU nach irivta gleich Saaovft. folgen zu lassen, zur Stei- 
gerung des vntg erst noch vn^ginnfg, hinzugesetzt, und nun 
im Genit. anfügen mUssen, was eigentlich, zu nairra con- 
struirt, im Accus, nachfolgen sollte. An sich ganz unnölhig; 
und wenn es Paulo nur auf eine Steigerung des in^'g ange* 
kommen wäre und er bei navra schon a ahovfA, im Sinne 
gehabt hätte, so hätte er nach vnegexneg. schreiben müssen: 
napTfoi^ a aixov^/, so dass der Sinn wäre: mehr als Alles 
(was wir bilten u. s. w.), überschwenglich mehr als Alles, 
was wir bitten u. s. w. — vntgsHntQtaeov) ist ausser 
noch 1. Thess. 3,'l(K 5, 13. nirgends mehr aufbehalten. Vrgl. 
aber klaw Ix niQiaaov Mark. 6, 51., vnegnigtaadSg Mark. 7, 
37. , vTiiQTT€Qi(Fa^v<a Rom. 5, 20. 2. Kor. 7, 4. Die Composi- 
tionen.mit i;jTf() entsprechen dem übei*schwenglichen Gefühle 
Pauli. Vrgl. Friizsche ad Rom. I. p. 351. — oitr für rov- 
tmv ä ist Genit. comp^rra^. S. Bemhardy Syntax p. 139. — - 
ij) Es komme unser Bitten oder Begreifen in Betracht , Bei- 
des wird von Gottes Thatkrafl unendlich übertrofifen. >,Co- 
gitatio latiüs patel quam preces; gradatio,'' Bengel, — Ti)y 
ivtgyovfi.) nicht Passiv. {EstiuSy Outhov, b. Wolf)y son- 
dern Medium. S. z. Gal. 5, 6. — iv ^/ury) in unseren 
Seelen, Berufung auf das innere Erfahrungsbewusstsein von 
der göttlichen Macht, welche in der fortgesetzten Erleuchtung 
und ganzen ohristlichen Begabung des Innern Menschen wirk- 
sam ist *). Willkürlich Michael, : P. beziehe sich auf die 
Wundergaben y was ja nur auf Einzelne passen würde. — 
V. 21. avj(S) zurückweisend mit rhetorischem Nachdruck. 
S. Schaef. Melel. p. 84. Kühner II. p. 330. -^ »; So^a) sc. 
4iri: der gebührende Ruhm. Vrgl. Rom. 11,36. 16,27. Gal. 
1,5« Allerdings hat Gott die Herrlichkeit (I, 17.), woraus 
HarlesS den Artikel erklärt; aber nicht davon ist in den 
Doxologieen die Rede, nicht davon, dass Gott diess bezeugt 
werde (Hdrless), sondern davon, dass er den menschlichen 
Preis, welcher ihm zukommt, empfange (Apoc. 4, 1 1 .)• Vrgl. 
die Vorstellung dovvai do^ap tta ^aS Luk. 17, 18. Act. 12, 
23. Job. 9, 24. Rom. 4, 20. Apoc. 4, ». -^ - iv ry ixnX. h 



*) treffend bemerkt Chrya, , auch diess hotten wir ja weder get>eten 
noch gehofft. 
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Xp4öTm*/.) gehbri mohi zn$Bmmm (iAiiker^ Mich., K4>pp^i 
Rosenm.y FhU, Boixk., Mthr , Olski)^ wogegen zwaf 
nichi der Mangel d«s Artikels entecfaeidend tsi^ da n ^^^n- 
afa ip X^iütw zum Unterschiede von der Jüdischen tx»Xrjäiu 
als Ein Begriff v^hunden sein kteiite, wohl aber die völlige 
Enibehrliehkeit dieser unterscheidenden Bezeichnung ; denA 
dass if tuukij4Ph» die e/ins/ZicAe Gemeinde (die inalfjoia nav* 
fi^tn^^ sei, verstand sieb nach dem Conlexte von selbst. 
Vielmehr ist iy ttj iutL der äussere Bereich , in welchem 
Gott gepriesen werden soll, und i^ X^tarw ist die geistige 
Sphäre, in welcher diese Lobpreisung vor sich gehen soll; 
denn nicht ausser Christo , sondern in Christo, als dem 
Glaubenselemente, in w^elchem die ethische Lebensthätigkeit 
des Christen sich bewegt, .preist er Gott. Vrgl. V. 5, 20. 
Verwandt, aber nicht gleich (gegen Grot. u. M.), ist die 
Vorstellung dia XQiatovJiQm. 1, 8. 7, 25. Beide VorsteIlun-> 
gen: KoJ. 3i 17. — iig naaag tag yiviäg elc.) auf alle 
Generationen des Zeitalters der Zeitalter hin. Der aioiv 
j(üp aidpoip bezeichnet die mit der Parusie beginnende 
ewige Zeitperiode, den aiwp fuXkeup gedacht als daß Super» 
lativum der Zeitperioden. (Winer Gramm, p. 285.). Vrgl. 
Dan. 7, 18. 3. Ksdr, 4,38. Der P/tirci/- Ausdruck ol aicSptg 
twp alcipMP (Gel. 1,5.. Phil. 4, 20. al.) ist nicht dem reellen 
Sinne nach, sondern nur der Vorstellung nach verschieden, 
indem dabei die Messianiscbe Zeit nicht als Einheit, son- 
dern als Reihe mehrerer Zeitläufe gedacht ist, mithin nicht 
als Totalität, wie bei 6 aidp, sondern nach den mehreren 
Beslandtheilen, deren Cömplex die Totaiit'ät der Messianischen 
Ewigkbit bildet. Durch iig naaag rag yivtag etc. wird aus- 
gedrückt, dass die ' bezeichnete Lobpreisung Gottes anfalle 
Geschlechter der (nahen) Messianischen Weltperiode sich er- 
strecken, d. h. dass diese Lobpreisang nicht btos bis zur 
Parusie fortdauern, sondern dann auch das Gesdhäft alter 
GeDerationen , welche in dem Messianischen aidp leben wer- 
den, sein möge. Der Name ytviai kommt den in der Mes- 
sianischen Weltperiode Lebenden tu, in so fem die Bevölke- 
rung des Messrasreichs aus den verscbiedefien Generationen der 
verschiedenen ^oHalter der vormessiani^chen Wellperiode he* 
stehen v^>d; daher die an Sich sprachwidrige (s.' z. V. 5.) 
Erklärung von yipend durch Zeitperioden (nach Harless soll 
der Sin» sein: auf ulle Zeiten der ganten Ewigkeit, vrgl. 
JKüciv) ohne allön Gnrnd ist in der Gemeinde Ml Gdtt 
gepriesen ^werden,' und dieser' Preis soll nach der Parodie 
nicht verslumiten/ I>aher steht >V tfi innl. unserer Fassung 
nichi' entgegen ,. wie de Wette memi , welcher iibrigens «n 

Thl. VI IL 2. Aufi, 10 
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p». St. die Vorstellung einer sehr, laingen. Dauer der Ktrebe 
findet, wie sie P. niobt erwartet habe. Aber ^e Wetit bäUe 
vielmehr (vrgl. auch dessen Bemerkung zu 4, 6.) consequeo- 
ter Weise eine ewige Dauer 6ßr Kirche finden müssen, wie 
sie auch kein Schühr Pauli erwartet hoben könnte. Nach 
Beur p. 433. findet hier wieder der gnostiscbe Begriff der 
uidiveg statL, nach weichem sie „als die yei^Hiti xov aiwog 
rm» aicivww die Aeonen in dem Sinne sind, io welchem Go(l 
selbst, als die ausserzeitliche Einheit der Zeil, in den Aeoneo 
als den Momenten der sich explicirenden Zeil sieh selbst in- 
dividualisirt/^ 
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V. 6. Nach näciv hat Elz. vfiXv, wofür D. E. F. G. I. K. n. viele Mi- 
nuskeln, auch m. Verss. ii. Väter fifiw lesen. So Griesb. u. Schah. 
Abet* jedes Pronom'. fehlt bei A. B. C. u. m.'Minusk. , Verss. u. Vä- 
tern. Die Pronom. sind exegetische Zusätze, weiche die Beziehung 
Vöii ndrtiäv y ndvtwv y naai>f auf die Christen sichern sollen. ' — V. 7. 
Der Artikel von ydqtq fehlt bei B. !).• G. 1. I. 108.» al. Getilgt von 
Lachm, Aber leichter wurde der Artikel durch das vorhergehende 
H absorbirt, als durch eine Dittographie dessefben eingebracht, und 
für ihfi sprechen auch die Lesarten ^ x^qk; alk^ bei C.** 10. 31. 
Cyr. u. '^ xd^tq avtov b. Aeth, , in welchen der Artikel glo9s%rt ist. 
' — V. 8. Vor e^o»xf haben fe7z. , Scholz:' nai, welches die besten 
Codd. (ausser B.), auch Copt. Slav. ant. Vulg. It. u. m. Lut. Väter 
wider sich hat, und daher von Grtesb. verdagbtigei u. von Lachnu 
u. Tisch, getilgt ist. Aber bedeutende Zeugen bleiben doch auch 
für Mat, und da d. LXX. Ps. 68, 19. es nicht haben, so erscheint 
die Auslassung als Conformation nach den LXX., unf) die Wiederher- 
stellung inotivirt. — V. 9. Nach uotrißt} hat Klz, n^wrw gegen ent- 
Sicheidende Zeugen. Zusatz, wie auch niQtjsbei Eh. nach JcaTtir. 
..Zwar zeugt gegen, dieses f^i^tij weniger starke* Auctoritäl (daher es 
AMcb von La^knt» , Scholz u. HücL,. be|be^ßlt^ ist) , . aber es er- 
.( scheiiit a\s gipssirendea Pfpductdor sehr alten £rJ^lär\iiig von der 
. üöUenfdbrt, u|d (dei\ Ort, wohip Chrl&Kis .bina^f|sti|Bg^;, .als den 
. pnt^rirdißche« zu n[jarkiren. -r V. le, f^^^ovq} A. C, |.4w-66». (am 
: Ran^} c(l,/ßyi:. Arr. Cppt. Arm. Vujg. u. m. Viit^r: /^i^oi'c, . .^vteicl^es 
.iM«h.^4>/. « .MilL 41. Bengßl vqo Güjesb^ «mplobieq .u. vofl.l^vci. 
: (Aicilt XoeAtff») cf^tfiirt. j^. . InterfkretakDeat ' nach dem.iCeDlei^te. G; 
tm^ iikt^ki , iwelohes ' ebenfeH^i Akr nii^vi Beugt. .•^ V.vl?. X otnd) 
rlablt^bei A. E. D.* F;..6. H). 17. 47. al. Gopt. Sahid^.Aetb. Vulg. It. 
.«..Ijat. Vätern. Ywäächligel von «'fifc«6., geMlglt van Laehm, u. 
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Aber wie nahe tag die Auslassung , da P. zu Heiden redete 
die Jetzt CAfttfflcM waren, und wenn man I. Thess. 4,5. verglich 1 
— V. 18.* itfn^ttcfiivoi) Lachm. ^tfxwt o/aImi* , nach A. B. Atb. 
Ricbtig; die gtirngbare Form ward substituirt. — Y. 26. Der von 
LathtH. getilgte Artikel vor na^o^, fehlt bei A. B. und ward wegen 
der bestimmte Beziehung im Texte leichler zugesetzt, als weggelas« 
sen. — Vv 27. /tiftt) A. B. D. fi. F. G. u. v. fiffinuskeln, auch 
Clem. Chrys. Procop. Oec. befben fiffiL Gebilligt von Grüsb ^ auf- 
genommen von Litchm, , Scholz , Htick, u. Harhsa, Die Überwie- 
gende Beglaubigung stellt das zugleich philologisch erforderte pttiH 
als das Richtige dar. — V. 28. to d^a^or ra*« x^Q^i^) Viele 
Variflnlen, unter welchen ratq Wouq ^tf^oi th dya&6v (so Lachm., 
Rück.) die bei weitem beglaubigtsle Lesart ist (A. D* E. F. 6. 37. 
57. 73.116. al. Ar. pol. Copt. Sahid. Aeth. Arm. Vulg. lt. Bas. Epipft. 
Naz. Hier. Aug. Pel). Die kürzesten Lesarten sind: blos to dyah'of 
bei Clem. , und blos ralq x^k^^ bei Tert. Hariest (vrgl. Mill.) 
vermulhet, dass Letzteres das ursprüngliche sei; 1. Kor. 4, 12. 
Gal. 6, 60. habe Veranlassung zu Glossemen gegeben. Allein 1. KoK 
1. I. ist hier parallel, weil Gal. 6, 10. nicht von eigentlicher Arbeit 
redet. Es wäre daher begründeter, das blose ro dya&Qif bei Clem* 
tür ursprünglich zu halten. Aber dagegen ist wieder, dass roT«^ 
jfiQciv bei keinem andern Zeugen fehlt und im Contexte höchst anj 
gemessen ist , dabingec|ien tb dyaOov , weil von liänc/c'arbeit die 
Rede ist, leicht als ungehörig erscheinen konnte. Für die richtige 
Lesort halte ich demnach Ta«« ;irf^o* ro d^a&oy , was übrig bleibt^ 
wenn man (dm*« bei Lachm. als Zusatz aus 1. Kor. 4, 12. tilgt. 
Und damit stimmen. auqh B. Ambrosiast.^ welche tok x^^^ ^b dya- 
&09 wirklieb lesen. — V. 29.. xe**««) P* E* F. G. 46. al. Arm. 
in m. Vul& ed. It. Codd. IaU b. Hier. u. m. Väter: »»^rcaic. Inter- 
pr^lament. tt* V. 32. di) fehlt «war bei B. .u.. Mipuskeln, Clar, 
Qeiria« Giern. » Qeo. , und ist getilgt von L^ckm. , ging aber sehr 
leicht durch die letzte Sylbe von /«Vfffl^f unte^ Weggelassen, wurde 
es d^nn in manchen Zeugen noch 5, i. durch oiV ersetzt (D.* F. G, 
Lecl. 6. .14. Bo^rn.). — «/«*') f*achM^ ^(tZt nach p. p. £. L K. 17» 
46. al. Syr. Aiv poK ^bld. Arm. Chrys< in comm. Tbeodoret. Tbeopb, 
Aber ^/*h erscheint als Confbrmatktn . nach 5« 2., ^o sich. «war die 
Varianten v/iä^ .imd Pf*^y finden , Aber gegen so entscheidende Prä« 
valenz der r^pili und ^/tüif lesenden Zeugen v dass v/i^ und vfiih 
nur ror die Urspvüngliohkeit unsers vftW. tum Zeugniss wird. 
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ftrng zn leben, wobei dann msonders di» gegenseilige liebe- 
volle Ertragen und die Bewahrung der chrlslitellen Einheit 
hörvorgeboben wird (V. 1—3.). Hierauf folgft V. 4-^1®. eine 
ausfUbrlicbe Exposition derjenigen Verhältnisse , welche die 
Bewahrung der christlichen Einheit zur Pflicht roeehen, näm- 
lich: a) es sei Ein Leib, Ein Geist u. s. w\ V. 4 — 6. Ferner 
b) jedem Einzelnen sei die GntKlo' gegeben, je:naohdem Chri- 
stus seine Gabe abmesse V. 7 — 10. Und c) Christus habe 
die verschiedenen Lehrämter eingesetzt, bis dass Alle zur 
Einheit des Glaubens und der Erkenntniss gelangt sein wür- 
den, damit Abhängigkeit von Irrlehre aufhöre, hingegen die 
Wahrheit in Liebe bekannt werde,. und so Alle in Bezug auf 
Christum, das Haupt, zunehmen möchten, von welchenn aus 
die ganze Kirche, der Leib, ihre organische Eniwickelung 
zur Vervollkommnung vollziehe in Liebe V. 11 — 16. Hierauf 
kehrt die Rede der Ermahnung zurück, nämlich nicht mehr 
heidnisch zu Wandeln (V. 17 — 19.). Sie wären ja ganz an- 
ders gelehrt worden, nämlich so, wie es Wahrheil in Jesu 
sei, dass sie ablegten den alten Menschen, dagegen erneuert 
wurden in ihrem Geiste und anzögen dea neuen Menschen 
(V. 20 — 24.). Hierdurch molivirt folgen endlich die speciel- 
len Ermahnungen, nicht mehr zu lügen, sondern die Wahr- 
heit zu reden, im Zorne nicht zu sündigen u. s. w. , nicht 
mehr zu stehlen, sondern u. s. w. , keine schlechten Reden 
zu fuhren, sondern u. s. w%, nicht bitter, aufbrausend u. s. 
w. zu sein , sondern gütig , barmherzig , verzeihend (V. 
25—32.). 

V. 1. S. über Vi 1—6. Winzer Commentat. Lps. 1839. 
-^^ na^axakd)) „Parte doctrinae absoluta venft, ut solel, 
ad adhorlaliones," Grot, Zwar beginnt gleich wieder V. 4. 
eine docfrineife Exposilion bis V. 16., aber d\ese\be dient 
der Paränese und ist selbst vom paränetiscben Elemente 
durchdrungen (V. 14. 15.), daher Holzh, ohne Grund trotz 
des nu^axaltS (vrgf. Rom. 12, 1.) V. 1—16. noch zum dog- 
näiatischen Theile des Briefes rechnet. — oJi') folgert die 
Ei'mahnüng aus dem unmittelbar Vorhergegangenen 3, 2L 
Denn ein der Berufung, durch welche* man zu der 'Gemeinde 
gebiSrt, enrtspreohender Wandel ist es, wdd«n*ob ihetsäcfalich 
Gott 'in der Gemeinde geehrt wird. Das- Fessende dieser 
nächsten Beziehung giebt ihr den Voneug vpr -dw vageren 
gewöhnlichen Ansicht : ov» folgere „ex toto sententiarum, 
quae oapitibus antegressis propositae fuerint, argumento et 
ambitu,'' Winzer, Vrgl. z. Rom. 12, I. — tydi 6 dtafitog 
itf xni^') ^iebt d^nt i9ag4ii»aXcSi ovp. ^ er^neill8nd^s<> Gewicht 
„ad exeitandum alfectum, qiK> sit< efficaoior exhertatio,'^ Eßtins, 
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vrgl. Cmltfik. Abt was man von Brr^gai^ miiUidigeH 
GeRlhls (K^ppt u. Aeltere) , aufheiternden Geborsams *) tii 
dergl. gesagt bat, ist ganz ungehörig, da P. gerade in seinen 
Leiden seiner gansea Wttvde mit heiligem Stölase ^cb be^ 
wusst war (vrgL z, Gal.6, 17«). So sollte auch hier bei dem 
nm^oMttXw den Leser das Bewnsstsein der Würde und Hoheil 
des Märtyrers, weleher es ausspricht, ergreifen **). Anderei 
P. wolle fficb als, FmptW darstellen. (tfarr/#59, Olsh., vrgL 
auch Ki^fpe). Dann mUsste er gesebriebän haben: napaua-» 
A«i oviß iyw 6 ^duffi: iv Nup.', xai ifnaq a^img itiQm» etc. — 
iv KV^^üi} gehört nicht zu na^xaXa (Seml.; Koppe schwan>* 
kend; schon Zanch. schlug es vor, billigte es aber nicht), 
sondern zu o dtaptoc, wobei es st^'ht und welches alMh 
seiner bedeutsamen Beziehung entbehrte. Der im dem Herrn 
Gebunjdene (der Artikel wie 3)1.) war P;, denn es war keine 
ausser Christo beruhende Gefangenschaft, wie sie derjenige 
leidet, der aus irgend einem andern Grunde in Fesseln ge« 
legt ist, sondern in. CkHsio beruheie sein Gebundensein, 
eben weil er um Christi willen die« Pusseln trug, *— ohne 
dass jedodi iv xvifitf um Christi willen heissi (vrgl. z. Gal. 

1, 24.), wie Ckrys.^ TheophyL u. V. woUen. Vrgl. vielmehr 
aw9^ig if X^iatm^ iyatntjTog iv- xvgiia, ioKtfuög h Xgtarw, 
ixlmrig iv xi;p/<^/Rom. 16, 3. 8. 9. 10. 13. at. ^ Ohne Ar^ 
Hkel ist eV xtip/b» angefttgl, weil es mit o dtaftiog zur Ein- 
heit der' Vorstellung verschmolzen ist. -^ Die G<titift;-Be- 
zeiebnuBg 3^ 1. di*ückt dieselbe Sache, aber anders vorge- 
stein aus. »^ i^iwg mp^najljaai etc.) d. h. einen sol« 
oben Lebenswandel zu. fuhren, wie er der (bei euerer Be«* 
kirtirung) an eueb ergangenen Berufung zum Messiasreicbe 
angemessen ist. VrgL PfaiL 1,27. KoL I, 10. f.Tbess. 2, 12. 

2. Thess. I, 11. Eatth. 3, 8. Rom. 1^, 2. Bernhard^ Syntax 
p. 140. Das Messiasreich ist nttmlicb nur für Solehe be« 
stimmt , deren ethische Verfassung vom heiligen Geiste er» 
neuet und geheiliget ist. S.*V. 21 ff, 30. Ro«n.8,4ff. Gel 
5. 21 f. l.Kor.6, 9f. aL — ^g) wie 1,6. 

V. 2. Mira naa. Taniivoq>Q, x. itQffot.) charaklo- 
rislische Gesinnungen, mit welchen dieser Wandel vor sich 
gehen soll. S. Winer Gramm, p. 451. u. zu niang s. z. 1, 
8, Zur Sache vrgl. Mallh. II, 29. Kol. 3, 12. Gegenlheil der 
Demufh: t« v^fjXä qqoviip Rom. 12, 16., do^eiv ihal t* Gal, 



*) „ut Paulum obsequio exhllararent," Bengel. 
*♦) Treffend Theöttoret. : toU Std tbv X^^ctov 9(afiol<i ivctßQvvtrm 
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6y3* U«ber d«o BegjtiS von nftj^ottif, Smiifimuih^' »: Tiiim. 
SynoD. p. 140. — /»«ra fiaupaßi) wird von EsikiS, Zelt- 
nevj Caiixt^ Baumg.^ Michael. ^ Zach»., Hueh., Holzh., 
HartesSf OUh. zum folgenden iat9%opM»Qi gezogen. Allein 
gerade die Wiederholung der Präposition, worauf man sich 
beruft, weist am natürlichsten rückwärts, so dass /Mni fc«-* 
x^o^. als Parallele von iauu n^. tuTtttvo^^» n. ngkfot* er- 
scheint, indem nämlich P. dem Generellen das SpectW/n*« 
folgen lässt , und dann zu diesem die Erläuterung «rf jfo/cci'e« 
etc. giebt. Auch wUrde fiita fiox^oO., wenn es zu duitxopu 
gehcirte, einen ungebtJrigen Nachdruck haben, da ahne Lang- 
muth das avix^a^ai oAAj^Aoii^ gar nicht slati haL Bengel u. 
Maithies haben nach Theodoref. u. Oecum. das ganze fisxa 
jv. tan. n. nQtfot:^ fAixu ftaxQo&. zu u^^x^l^* gezogen. Aber 
so vermissi man den ailmäbltchen Uebergang vom allgemei- 
nen i^mg negm, t. xA. zum speeiellen amixif», uXk^X. ^ wel« 
eher bei unserer Conslruction sehr naiörlich vermtitelt ist. 
— ivt^ifi. ikXrfX. iv ayunfi) Das wechseiseiifge 'Ertrag* 
gen in (ethischer Habitus) IJehe (vrgl. Korn. 15, 1. Gal. 6, 2.) 
hi die Aeusserung der fiax^o&vfAia. VrgL> Kol. 3, 13« Der 
Nominaf. des Particip. (vrgl. Kol. I, 1(K) ist'X«ro ro voüäfi^- 
vop gesetzt, weil das logische Subject von a|/fk>^ -ai^nav^ 
V. \. v^iig ist. S. z. 3,' 18., auch Eisner Obss. p^ 212« 
Pflugk ad Eur. Hec. .970. Diese gangbare Structur verken- 
nend, haben Heins. ^ Knaichb. u. Homberg nach V. 1. ein 
Punkt gesetzt und dann zu den Parlicipiis ^^/q^ . suppUrt, 
was sprachwidrig ist. -^ tp dyany) gehört zum Vorherge- 
honden. Zur Sache vrgl. l.Kor. 13, 4. Lathm:, Bolzh. u. 
Olsh. ziehen es zu ffnwdaCopTsg. Der Grund von Ohh, 
da^die ftan^od: nur eine Aeussorungsforra der Liebe sei, so 
könne ip iyant) nicht zum Vorhergehenden gehören j fiele, 
wenn er an sich gültig wäre, durch die richtige ' Trennung 
des fuxä nttHQoü.' von apexofi. Und apixof*- «AAijA. aUein 
genommen., macht die Elede nur abgerissen. Wie harmonisch 
ist der Bau der Rede, wenn beide Fartidplalsätze! mit dem 
Particip. beginnen und mit einer durch ip angeknüpften Be- 
stimmung schliessenl 
, V. 3. Parallele von ai^^jiro^fföf e(c., \yelches nach sei- 
nem' innern Modus charakterisiri wird* t— xi^p ipotrixu 
Tov nvevfiaTog) Das nvfVßAa ist nicht der menschliche 
Geist, so dass überhaupt animi studioinmque consensus ge- 
meint sei (Ambros,, Anselm, Erasm., Calvin^ Pisc, EstitiS, 
Wolf, Koppe u. V., auuh Meier, B. Crus. i). fiüci., nach 
welchem P. nicht tou poog geschrieben, weil er die Geistes- 
cinheil von dem göttlichen Geiste herleite), andern, wie 
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y. 41 bewefel und aus der fi^mabnung zum cAvhfUekeH te^ 
ben (V. 1.) klar an siob ist, der ieilige CMsi, wobei man 
aber nicht mil Mickaei. an. dio Wtmdtrgaben zu denken 
hat RiobÜg schon Chry$. (td nMVfia roug ytpei »alt^notg 
Stitptpogmi ätamviuotttg i»ol) u. s. Nachfolger, Beza, Calav* 
u. M;, auch* Barhs^^ ffimw^' ui CA. F. FrHzsche Nova 
opp. aoad. p. 2.44.: die Einheit, welche der Qeist wirkL 
VrgL ].Ker«r2, 13. Job. 17, 21. De Weite setzt das con- 
crete nmufia in den kir^UicAen Gemeingeist und die ge- 
nieiisäfne. Geisiemichfyng um, und Grof. meint gar: tä 
npaufäu bezeichne die Kirche als corpus spirifuale. — tiß 
rf^ fFvpddaftM t{}^ ^ip^^^is) wird vx>n Lachm, zum FoK 
genden «gezogen , wodurch der Parallelismus mit dem vorhe- 
ligen PaHicipiaisalze zerstört wird. UAd nach der durch /n 
-gin aov^iftfioi t^g eig, vorangesohiekltn Bestimmung würden 
manche der folgenden Einheitsmomente . nicht passend sein, 
da auch ohne das Bah^d des Friedens Ein Herr, Eine Taufe, 
Ein Gott und Vater ist. — «ir wird g«w(3bnliob instrumental 
genommen: durch das Blind, desf Priedeos. Gegen den Pa*: 
raileliamBs mit iv> ofinwi; und durch die Einheit des Geistes 
wird das* Band des Friedens erhaiteu , nicht umgekehrt *). 
I>«her: in dem Bande des Friedens., i^ptnit das ethische 
Verhöitnise bezeichnet ist,- in weichem sie die Einheit des 
Geistes bewahi^en sollen, nämlich während der Wechselseitige 
Friede das -Band sein müsse, welches sie umschlingen soTL 
Sonach ist k^^ f/pt/ir};^ Genit* dppasit* Aber Andere:» 
„vinculom, quopaxretineiUr^^ (Bengel; so Theopkf^L , Cfk^ 
lov. u.M.; auch fi^A., Meier ^ Harlessy Winzer), und 
diess sei die Liebe. Man beruft sich auf Eol. 3, 14. und auf 
die Parallele mit iv uyAtrj^ Aber Kol. 1. 1. wird ja die Liebe 
ausdrücklich jjffnafffi/^ und als aivöea^kog rvQ 'ieXttottjtog 
bezeichnet; der Parallele mit ik ayAnij nh^r wird auch durch 
unsere Fassung^ Genüge geleistet; und onler dem Bände des 
Fi*iedens da» Frieden selbst, als Band gedacht, zu versieben, 
lag jedenfalls dem Leser am nächsten.' Man würde audft 
eise andere Erktörurig nicht gesucht haben, halte man' nicht 
Ip mstrumentai gefassl, wobei sich das Bedenken aufdrangt 
dass nicht .di^ Geisteseinheit durch den Frieden , sondern 



*) Was de Wette hiergegen bemerkt: die Friedfertigkeit, zu welcher 
ermahnt werde, solle dadurch , dass dieselbe Alle mit dem Bande 
des Friedens umschlungen holt, die Einheit des Geistes bewahren, 
— genUgl nicht, da diese Friedfertigkeit» welche Alle mil dem 
Friedeasbande umschlingt, jedefifalls die Eiobeii des Geistes vor- 
auaetU, 
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der Friede duiH>h die GeisAeseiDheit erhallen werde* — Dass 
man Ubrfgens aus V. 3. nicht auf ohwaltaode SpaUungen in 
der Gemeinde scbliessen dürfe, ooliri aoboii Bengel richtig: 
„eliam ubi nulla fissura est, moqitis opus €sL>^ Und inson* 
ders lag gerade Paulo bei den vielen biotrübeiiden Erfahrun- 
gen , diiQ er in diesem Punkte • anderwärts geiliaoht hatte, 
solches Ermahnen auch ohne specielle Veraakassung so nahel 

V. 4. Objective VerhäUnisse, . denen die NiobtbeColgUBg 
de9 V. 3. Geforderten widersprechend wäre, welobe also zur 
Befolgung motiviren sollen^ — ohne /cr^ aber, was die Leb- 
haftigkeit der Rede hebt. Kühner VL p. 460. Zu su^iren 
ist das einfache ia%i (vrgl. K Kor. 10, 17.); denn mcht er- 
mahnend ist die Rede, wie Sie Peliig., Tkeophyi.y Offctfni., 
Calvin y Camer ar., Esiius*), Zaohar.y Morus (e&t debe- 
Hs sei zu suppliren), Koppe u. M. fassen, wozu V. S. u. 6. 
nicht passen würde, sondern rein assertorisch: Ein Leib ist 
und Ein Geist. Zu «V (TfafMUy womit die Gesammtheit der 
Christen als corpus (Christi) mysticum gemeiol ist, vrgl. 2, 
16. Rom. 12, 5. 1. Kor 10^17. 12,13.; zu ftf^ npivfia, wel- 
ches der keilige Geist ist, der Geist jenes corporis mysticf, 
2,18. I.Kor. 12, 13. al. Die Erklärung: „Ein Leib und 
Eine Seele" (r,qu2^i dieeret, nos penitus. corpore et ahinia, 
non ex parle duntaxat, debere esseunitos^^^ Calvin), welche 
auch Morus hat, wiixl durch den speclfiseh ohristlicben Cha- 
rakter der übrigen Momente als. contextwidrlg ausgeschlossen 
und durch die richtige Suppletion von iavi (nicht esse debe- 
tis) unmdglich gemacht. ^^ aa^m^ ttui ««Aij^. ete.) wel- 
cher Einheit (>V a. «. Sp . np.) auch das Verhäitniss eurer 
Berufung entspricht, die dadurch geschah, dasB (ip, instru- 
mental,, s. z. Gal. 1,6.) euefa Eine Hoffnung (nämlich keine 
weiter als die des Messiasheils) gemacht wurde. -^ ti?; 
xXiiffeMg vfiMp) Genit. wie 1, 18. 

V. 5. Fortsetzung. Nicht mehrere fiftTm- giebfs, son- 
dern Einen, welcher aller Gläubigen Herr ist, CItf'istus;'' nicht 
mehrere Arten des Glaubens y sondern Einen Glauben, in- 
dem Alle auf den Versöhnungstod Christi ihre Zu versieht se- 
tzen; nicht mehrere Arten der Taufe, sondern Eine Taufe, 
nämlich auf Christum (Rom. 6, 3. Gal. 3, 27« Act. 10, 48. 19, 
50* — ilg itvQiog an der Spitze, weil (*ia niattg und das 
an den Gläubbiggewordenen vollzogene fv ßanuafia Conse- 



*)„t#i siiU unum corpus*^ etc. Doch schlägt er auch vor, xat 
Wtam 2u- erklären : ,»ut cum sitis unum' corpus» sitis eiiaro unus 
Spiritus." Diess Letztere zieht auch Koppe vor. 
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qmenüu v6o tT^ nv^io^ siad. ^» Aus nlang die Glaubeoih 
Lehre (Grel., Zachar^ u. M.) zu machen, ist sprachwidrig; 
vrgl. z. Gal. 1,23. Die ivixtjg t^g nhntag aber wird hier 
als vorhanden, V. 13. aber als zmkimfiig dargestellt. Bei* 
des mit Recht, in so fern hier der «Aristliche Glaube im 
engem Sieoe, die fides salvifica gemeint ist, welcbe bei 
allen Christen wesentlicb gieieh ^var, V. 13. aber der ehrist- 
liebe GJaube im -weitem Sinne, in dessen Bereich Versebie* 
denbeii der Ueberzeugungen war (Gesetzgeltung, Auferste^*/ 
huDg, Engel Verehrung u. and.). -^ Des Abendmahls ^ des- 
sen Eifilieit .ebenfalls als passendes Moment irai Zusammen» 
hange erscheinen: ktenie (1. Kor. 10, 17.), gedenkt P. nicht, 
nach Cahv-, weil es „uno bapNsmatis sacramento ex pari-- 
fafis raHone^^ mit begriffen sei; nach Barless , weil er nur 
die Grundbedingungen der christUchen Gemeinschaft nenne, 
wie sie von vorne herein, beim ersten Eintritte in dieselbe, 
vorhanden seien ; nach Olak* , weil das Spedfiscbe des 
Abendmahls, der Genuas (vielmehr ^Gemeinschaft^ I.Kor. 
10, 16.) Christi', in %Ig uigiog, f$/u ntüug mit befasst set^ 
nach de Wette ^ weA -es weniger etwas die Einheit Bedin« 
gendes, als die&e selbst Darstellendes gewesen. Aber gegen 
Caiav. u« Olsh* ist , dass , w^enn P. den synekdochischen 
Gesichtsfiunkt bei der Auswahl gehabt hHtte, er auch die 
nloEig nicht hMIte zu nennen gebraucht, da die Taufe den 
Glauben «heraussetzt; gegen Barless aber, dass die Grund- 
bedingungen der chrjeillchen Gemeineehaft) welche P. nenol| 
diess nicht spflciell ftH* den Anfangs sondern für die ganze 
Dmier derselben sind; gegen de Wette endlich, dass das 
Abendmahl, eben, als Darstellung der Einheit zugleich ein 
tnSchliger ethischer Antrieb zu derselben ist, und daher in 
die Reihe der aufgeführten Moniente treffend gepasst hätte. 
Der Grund der Ntchlerwäfanung scheini vielmehr, historisch 
tu sein und darin zu liegen, dass damals das Abendmahl 
noch keine separate Feier, wie die Taufe, sondern mit den 
gestieinsamen Mahlzeiten vecbunden war, daher wohl in el* 
nem Centexte, tno t7om Abendmahte die Rede ist, der eTg 
aptog (1. Kör. 10^ 17.) ala Symbol der Einheit der Christen 
aufgeführt werden konnte, in eiiiem andern ConteiUe aber 
der Gedanke itf dehtpov ^»v^iou oder ftia t^an^ia xvgiou^ 
weil' das- Abendüiahl nicht etwas fUr. sich »Bestehendes war, 
sieb nicht natürlich darbot. 

V. 6. Man beachte die klimaktische Progression in V. 4. 
5. 6.: die Kirche, Christus, Gott; — und zugleich die 
Trias: Geist, Herr, Vater. — Tiat^rwi') d. i. aller QläU' 
bigeny als y^kbe die vio&AOia haben. (Gal. 3y 26. 4,5.), so 
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dass Gott ihr GoH und Vater i$i. Palsoh Bohh. (da der 
Conlext die christliche iwottiq niolivirt) : alle lUemehen seien 
gemeint. — 6 inl navtmv etc.) Das Verhälloiss des 9ioq 
X. TTarifp Tfivtmp zu den Tiaa* in drelTacber Weise. Vrgl. 
Rom. 11, 36., wo aber die Präpositionen das Sabject, nicht, 
wie hier, das Object bestimmen/ viurto^y navtiap und nü- 
a:tv sind gleichmässig als MascuKna zu fassen, weil das 
vorhergegangene Trartav Mascul. war, und weil die Rede 
.V. 7. mit fVi di ixiana fj/idSp fortfährt, worin die naptfff in" 
dividualisirt werden. JMit Unrecht haben diaher Viele (auch 
Erasm., Mich., Mortis, Rmck. , B. Crus*) die ersten bei- 
den Punkte als Neutra gefasst; Während Vutg.^ Zachar., 
Koppe u. M. sogar den zweiten Punkt allein als Neutr. f^e-- 
hen, Mattkies hingegen alle drei. Momente vom Verhältnisse 
Gottes zur Welt und Menschheit, mithin als Neutra, erklärt. 
— ini nctvtüiiv) in^vw nupttav^ Chrys*; Ti/y' dtaTrerfiav 
anftahii, Theodoret Vrgl. Rom: 9, 5. • S. Loieekad Fhryn. 
p. 474. Schaefi od Dem. 11. p. 172; '— Snantirtwp) kann, 
da die notpisg die Christen sind und da das Verhältniss Got- 
tes zu dem christliehen Habitus charakterisirt wnnd, weder 
auf die Schöpfung geben (Estius, Wolfu, M.)^ so dass an 
die Alle durchdringende Schöpferkraft Gottes zu denken 
wäre, noch auf die Vorsehung (CM'ys. u.semie. Hüaüfafolger, 
Beza, Grot,: „per omnes diffundit providam suairi guberna- 
tionem,^' ü. M.), sondern «ff> alle Christen durchdringende 
charismatische Gegenwart Gottes vermittelst' des heiligen 
Geistes ist gemeint. S. audi V. 7. u. vrgl. I. Kor. 12, 6. Der 
Unterschied vom folgenden iv n&aip liegt nicht in der ScfeAe, 
da beide Momente das Walten Gottes vermöge seines Geistes 
bezeichnen, sondern in der Form der Vorstethmg ^ da bei 
ip die Sache als operative Einwohnung^ bei ^li aber als 
operative Bewegung durch alle Christenherzen hindurch , ge- 
dacht ist. Nach Harless soll in 6iä niptäp ausgedrückt 
sein , dass Gott als Haupt durch die Glieder wirkt. Allein 
a) von der Vorstellung des Hauptes und der Glieder steht 
gän^Jich nichts ini Gonlexte; b) es ist ja von Gott als Vater 
die Bede; aber nicht dieser, sondern CArtsAisr- ist der Glie- 
der Haupt; c) auch würde statt des einfaehen äp^ welches 
zu suppltren ist, unvermerkt eine ganz andere Suppletioo 
subslituirt, nämlich ^V^()^(oi«. oder ein ähnliches« Vorbam *). 



fji Diess auch ge^en Winzer: „qui p^r omnes operalur, qgasi uno> 
qüogue utitur ad declarandam suam majestatero, ad consilia sua 
' exsequenda/' So im Wesentlichen auch de Wette (vrgl; Bengel): 
es sQ^e aöf die 4nrtk Aih vermitMle WirA$»mkeii, ' 
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Wmßr BrUMning liegi freillob 4ie YoPiussaUoBg eo ^rundei 
ctoss 10 d«D drei PräpoMÜoneb das Trmt7ä#s - Verbällfitss 
ausgedrückt ^verde, wie scheu Hieron. y Thomas u. viele 
Aeltere ^oilten, gegen vyelcbe ganz willkürliche Vorausse- 
UuKig aber mit Recht schon Th^opAyL sich erklärt hat. Aoeb 
Oish, findet hier, wie fivm. 11,36-, die Trioität; Gott werde 
10 seinen verschiedenen Relationen zur Crealur [vielmehr zu 
den Chrüfen] beschrieben als Herr über Alles, als Wwk- 
zeug, durch das sie sind (diess gehe auf den Sobo), und 
als Element', in dem sie sind.. So wird noch dazu das prä- 
positioneJIe Verhältniss der beiden Jetzlen Glieder geradezu 
umgekeMri^ indem nicht di« nivttop elc. erklärt wird, son«» 
dern d^\ov 7ia»t$g eto.1 Falsch in entgegengesetzter Willkür 
endlich Koppe: ,9Sententin videtur una, lantum variis forw 
mulis synenymis (I) expressa haocs ctti vos omnes debefii 
omnia*'^ -^ Beachte .übrigens, daisa die grossen fundamen-» 
talen Fjubeilsmomente V. 4 — 1>. ihülsächliche ^ mit dem Gbri- 
slenlhume sechst historisch gegebene sind, .als solche aber 
von Dl Iferen^n der £.rA9*e nicht berührt werden, daher maa 
mit (Jnriecht hier die Spur der spätem Zeit gefunden hat^ 
wo .^uf der Basis des pauiinischenvGedai^fcens eine katholi* 
sehe Kirche erbaut war,'f deren Gentralisation in Lehre imd 
Verfassung nicht von den Paulinern gekotnoien) sondern ein 
pelriniseher <vedanke gewesen sei (krJt. Mise. 1. I. p. 385.)' 

V. 7. Ji) führt von dem summaiisehen Tiavtmp, nJm^ 
xj»¥y nuQiP V.6< zu jedem einzelnen Christen iü)er. Kein 
einziger, aber --r um auch diess als Motiv zur Bewahrung 
der ii^Qtns '^ov np^ufin^og eazufUhren ^^ w^ard in der Gna« 
deobegabuQg .Übersehen » jedem Edniielnen ward sie verHe» 
hen^ die Gnade ^ nach dem Maasse der Gabe Christi j so 
dass also jeder Einzelne an seinem Theile zur Bewahrung 
jener Einheit beitragen kann «nd soll. Falsch- Koppe; dt 
sei hier nur freiUeh; die Widerlegung eines Einwurfs, wel- 
che auch Grof. annahm , ^ird durch nichts indicirt. — 1; 
Xvt(i}g\ d. i. nach dem Coniexle die in der Christenheit 
wehende ^Goitesgnade , deren Mitlhieilung sich in den ver- 
scbtedhnfien xa^iaftuoi kund giebt, daher u. St mit der Rom. 
12, Ö. gegebenen Darstellung harmonirt.' — idoOt}) von 
Christo. — xara to fiiigop elc.) Tijff diagicig ist Genit. 
suijepti (Rom, 12,3.. £ph. 4, 130*. Daher: in Gemässheit 
dessen, wie. die- Gahe. Christi abgemessen wird, je nachdem 
Christus dem Binen ein gri)sseres, dem Andern ein kleineres 
Maass söiner Gdbe'(d. i. dfe Gabe der göttlichen ^«(»'ff) 5^"- 
theilt. — Die düigeu tov X()iatov ist die Gabe, welche 
Chrislm^ißbi i3 Kor,.S, 15.) r «i'obt: weiche Chrisius em- 
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pfangtn hat (OHhr b. Woff; 's. gegen diese Aomoht schon 
Cahm)j wogegen V. 8. idamt diftuttt r. äp^g. evident ist. 
Koppe u. FMi machen aus Swgti henignitas. 

Y. 8. War aber so eben gesagt, dass von Christo die 
Gnadenbegabung jedes Einzelnen zugetbeilt sei; sotvit^diess 
nun auch durch ein Zeugnisse der Schtift besi&H'get Zu 
parenlhesiren ist nichts, da weder Gedankenaang noch Stru- 
ctur unterbrochen wird. — d%o Xiye*) deshalb^ weil Chrn 
sius der Verleiher der Gnade ist , sagt er. Wer es sagt, 
versteht sich von selbst, nämlich Ooii , dessen Wort die 
Schrift ist. S. z. I. Kor. 6, 16. Gal. 3, 16.; 17 fgu^v oder 
TJ nviviJta zu suppliren , mUsste der Gontext darbieten (Rom. 
15 1 16.). — Das folgende CHat ist nicht' ,,ex carmine, 
quod ab Ephesiis cantiteri sciret," und bei welchem Ps. €8} 
18. zum Tfaeil die Worte hergegeben habe (Siorr Opusc. IIL 
p. 309. , Flatiy vrgl. auch Sfoh EH'äut. z. u. St.), was eine 
ganz willkürliche und dem g<$ttlichen Xi^y($ widerstreitende 
Ausweichung vor der Schwierigkeit ist , sondern die Schrift- 
stelle Ps. 68, 18. selbst, nach den LXX. tnit fr^er Verän- 
derung. Dieser Psalm , seinem historischen Sinne naeh ein 
Siegeshymnus auf Gott *) , T\ird von Paulus messianisch 
verstanden und gedeutet**), so daSs das Subject von V. 18., 
welches im Originale J^Aot;^ ist, nicht dieser, sondern der 
Messias sei , was der Apostel gleich nachher V. 9. 16. durch 
eine freilich ganz rabbinisefae Argumentation aus dem Worte 
dvttßag erhärtet , in welcher Argumentation kein wirklicher, 
objectiv.er Beweis liegt, was man einzugestehen, und nicht 
durch typologisches Raisonnement, welches Pauk) aufgedrun- 
gen wirdf), zu verdecken hat. Die freie ' Abweithung aber 



*) Ewald Psfllmeo p. 297 ff. betrachtet iho als Lied zur Einweihttag 
des neuen Tempels nach dorn Exile. Nach UiUig (die Psalmen 
bisfor. krit. untersucht p. 31 ff.) ist er ein Siegesiied nach dem 
Kriege , welchen Joram und Josaphat gegen 6ie Moabiter geführt 
haben (2. Reg. 3.)* Andere anders. Früherhin war, ausser der 
Messianischen Deutung, die gangbarste Hypothese, der Psalm sei 
auf die TranslocatioD der Bundeslade aus Obed Edom'a iiause ge- 
dichtet (2. Sam. 6, 12 ff. 1. Chron. 15.). S. dagegen de Weite. 
Die nähere historische Veranlassung des Ps. ist für u. SL gleich- 
gültig. 

♦*) Nicht durchs ccommo</o/toir «o ausgelegt, wie-Morir^ u. M. aus- 
drücklich lehren; vr^Lachoa SnrenkuB, ndircJlJL p. 9 f. 

.t] Depn nicht a\if Grpnd eines Tffpti9 argunentir^ P.,. sondern ganz 
klar und ausdrücklich auf Grund de» WorUs dwßd^ Ganz 
ungehörig daher , was OUh. beibringt : „Obgleich Ps. 68. keine 

directe Weissagung auf Ohristum Ist, do lag doch seine 

.'. tpfdseke Beziehung auf den Erlöser nahe» kidem der Gott Israeli 
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MM äim Xhiginak und den LXX. besieht Ibeits in dem 
Un wesenilicben , dass P. das ia der zweiten Person Gesagte 
in die dritte Person umsetzt und zu apO^tinotg den Artikel 
hinzufügt, tbeUs in dem wesentlichen Stücke, dass er statt 
des Originalsinnes : „du empfingst Geschenke unter Menschen^^ 
(D-JM hiaijtt tingb» LXX.: ilorßtq do^ma *V «i^ö^pwwoi) 
den Sinn ausdruckt: „er gab Geschenke den Menschen,^* 
U^py^h tifiP^ 1^3 r im Uebrigen die Uebersetzung der LXX. 

wiedergebend. Somit hat also P. einen dem Originalsinne 
entgegengesetzten gegeben, und eine solche Abweichung der 
Citation findet sich bei aller Freiheit im Gebrauche altCestam. 
Stellen sonst nirgends bei ihm , w^eshalb das Buch Chissnk 
Emmna Paulum der Fälschung der Psalmworte beschuldigte, 
Whiston aber den Originaltext und die LXX. in Ps. 68 , 18. 
für oorrumpirt hielt. Zu ei^klären ist jene Differenz nicht 
dadurch, dass man leichthin mit Rück, sagt: „P. wussle 
vielleicht nicht einmal genau, wie die Worte lauteten u. s. w. ; 
denn so würde P. einer flüchtigen Willkür geziehen , zu 
welcher nichts berechtiget ; auch lässt. die sonstige Ueberein-^ 
slimmunjg des CilaLs mit dem Originale und den LXX. nur 
auf eine zu genaue Bekanntschaft mit der cilirten Stelle 
schliessen, als dass man annehmen dürfte, P. habe in dem 

guten Glauben , dass im Hebr. "jM: und bei den LXX. id(aK9 
stehe , die Worte angeführt. Vielmehr musste er die Psalm- 
stelle der Hauptsachid nach wirklich so verstanden haben, 
wie er sie citirt. Da nämlich P. die Stelle als von Christo 
redend, und zwar als Bestätigung des V.7. von Christo Ge* 



der Sohn Gottes , der Offenbarer des verborgenen Vaters , es war, 
der in Chrislo Mensch' ward und im Versöhnungswerke den gött- 
liobön Sieg vollzog." HatUt urlbeilt; ,,der Apostel geht von der 
ErkenntAUS, die ibm.in Cliriskvs zu Tbeil ward, aus, dass ein' 
und derselbe Gott der Offenbarer des alten wie des neuen Bundes 
sei." Solche typologische Principien berechtigen freilich, AUes^ 
was im A. T.- G^H thut , als Typus auf Chrittum zu betrachten, 
und die WillkUr hat keine Grfinzen mehr. Allerdings ist derselbe 
Gott der Offenbarer des A. und N. B. , aber nirgends wird diese 
Wahrheit ah typt^QgUckes i^rincip ausgesprochen oder gehjand- 
habt. Obgleich P. das Evangelium durch Offenbarung empfangen 
hatte, und thber den Zusammenhang der alttestamentl. Prophetie 
mit dem Evangel. göltlioh erleuchtet war^ so war doch damit 
seiner rabbioiadi gebildeten Individualität in der Messianiscben 
IDeotung einzelner Stellen und Ausdrücke Raum genug gelassen, 
um solche . lüdrasch la geben, wie sich auch= hier einer findet. 
Dergle^iNi geh<)rl,zur< nothwendigen Yii(f«t;fi/ifr//tfii Formt nicht 
zur Materie der. Olfeiibariiogt 
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sagten betrachtele, so miisiäe sich für seine BelraohUingS'» 

weise der Stelle das finpb etc. nolhwendig auch einer dem 
entsprechenden Erktttrung unterwerfen, w^obei die Licenz der 
Messianischen Interpretation kein Bedenken zurückliess. Er 

nahm daher tnph etc. : du hast Geschenke gebracht unter 
Menschen, nnd Übersetzte diess erklärend: tdcoxg do^iura 
tbiq iy^goinotg, wobei die Umsetzung in die drkte Person 
und die Zuselzung des Artikels zufällig i$t and als menaorielle 

Abweichung zu betrachten, hpb bat nttmlieh oft den prolep- 
tischen Sinn holen ^ bringen (nehmen und herbringen). S. 
Gen. 18, 5. 27, 13. 42, 16. 48, 9. Hieb 38, 20. (dazu Hirzel 
p. 228.). Den hiernach *) gefasslen Sinn : äu holtesi Ge* 
schenke unfer Menschen , giebt P. inierprelirend durch 
idtoHS öofiaTa xo7q uv^q, Inlerprefiren aber, nach seincin 
Verständniss der Worte , mussle er sie , weil sonst der 
Leser gar nicht gewussi hätte, wie die eitirte Stelle dem 
V. 7. Gesagten zur Bestätigung diene:;, denn hättie er ^Aaßt 

gesagt, so hätte diess der Leser im Origtnatsinne des tipb 

verstanden , nicht tvie Paulus das Hpb verstand. Auch 

der Chaldäische Paraphrast verstand Tipb so , dass er, 
die Stelle übrigens auf ilfo^f deutend, inlerpretiren konnte: 

t^ttja ''35b 'jain'a t^nbl dedisH dona filiis hominum.. Man 

sieht hieraus, da man beim Targum — zuoval |hm auch an 
u. St. die Peschito beitritt (welche Ps. I. L ebenfalls dedisti 
dona filiis hominum hat) — . mit Grund ältere exegetische 
Traditionen vorauszusetzen hat, dass.P. selbst einer solchen 
Tradition gefolgt sein kann (Holzh.y B.Crus., Credn. Beilr. 
IL p. 121 f.), dass er wenigstens mit seiner Fassung von 

npb unter den Judischen Interpreten nicht allein sieht, Hin- 
gegen ist nicht mit Beza, Calov» u. d. «aaislen Aelterea **) 
zu sagen , der Sinn Pauli sei wirklk)h der Origtnalsinn der 
Psalmstelle (s. bes. Geier ad Ps. 1. I. p. IISI.)» ^^^ contexl- 
massig entschieden falsch iät. S...rf^ Welle, Hitzig u, Ewald 
zu Ps. L I. Selbst Calvin sagt : „nonnihil a, geuujna sensu 



.'/ 



*) Die ehemals oft verglichene Redensart ifSab H'iZft^ Hpb (Ex. 21, 

,10. 34/16.) gehört nicht liieber, da in derselheA hp!^ nicbis An- 

• deres heisst als das einracba nehmen: > 

**'):CAf^s.» ohne. sich jedoch in etwas Näheres einaulaasin. sagt blos: 

•der Prepheft sage» du.h&9l eHtpfangen^ Pauhis aber: «r tmH ge» 

gtbtu i und Beides sei einerleL NHher erklärt sich TAeotforfl. : 

• aft90ft(fa äi (das Nehmen .und Geben) ytyhiiftn' .laftßdimp ya^ 

r^9 niativ dnodidwfi vijv x^Q**^ Vrgk: äRDKiM. •• 
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hoc (esUnloniuin deCorsil PauJus/^ Treff€iid sebcin Tbe^dor^ 
MüpSV. : vnalKaSag di to i'Xaß$ d6fi«ia ovttag ip t^ 

t^¥ oiufiav j^^^nitfkf¥og iitokov&iav ' inü '(4i¥ /«(> (in^ Psalm) 
nQog ifiy ino'&i^stv t6 ikaßiv tj^fiorup, ipiav&a di (a. u.Sl.) 
reu n^oxHfAfpti) to töoifxip axokov&ov ^p. Die Differenz, wel- 
che sich übrigens auch bei Justin. M. m zwei verschiedenen 
Stellen (Dial. c. Tr. c. 39. u. 87.) ganz wie bei P. u. offen- 
bar abhängig von u. Sl. (s, Credn, Beitr. H. p. 120.) dar- 
stellt, ist ohne willkürliche Voraussetzungen nicht zu enlfer- 
nen. Diess gilt nicht blos von Hieron. u. Erasm. (iro Ps, 

werde tipb gesagt, >iveil das Geben noch nicht geschehen, 
sondern al$ künftig verheissen sei) und Calvin („quum de 
Christi exaltatione pauca verba Psalmi citasset, de suo adje- 
cUy eum dedissadona, ut sit minoris et. majoris comparatio^ 
qua ostendere viiit P., quanto praestantior sit is(a Dei ascen-» 
sie in Christi persona, quam fueritin. vQteribus ecclesia0 
triumphis^'), sondern auch von Harless u. Ohh. Nach 
Harless nämlich will P. die Identität des Gottes aussprechen, 
dessen damalige Thalen das Wort der Schrift io einer Form 
darstelle, weiche üls identisch mit der Forn^ des Tbuns 
Christi, das Wort des A. T; als Hindeutung^ auf das Kom- 
mende, und den Christus des N. T. als den Gott erkennen 
lasse, der schon im A.B. sich offenbarte, in den Psalmwor- 
ten würden die Gefangenen selbst als Opfergaben bezeichnet, 
die sich der Sieger als Gott nehnie unter den Menschen ; 
der Ap. ändere nun blos die Form der Worte, so weit es 
der Context n'ölhig mache , indem ei* durchfahren wolle, 
dass dieselben Ueberwundenen , die sich nicht zu dem ge- 
macht haben, was sie sind , soodern dazu von Gott gemacht 
worden sind, die seien, von denen er gesagt, es sei einem 
Jeden nach dem Maasse der Gabe Christi^ die- Gnade ge- 
schenkt worden, aof die schon im Ps. hingedeutet sei. „Es 
ist kein Anderer dort, sagt der Ap. , als der, welcher her- 
abgestiegen war au/ die Erde , sich die Seinigen zu gewin* 
nen , nicht dass sie sich ihm dargebracht hätten, sondern er 
nimmt sie, vvie es ihm geföHt, und ma^cht sie, wozu es 
ihm gefällt.'' Aber 1) nicht die Identität des Gottes u. ä. w. 
will P. aussprechen,, sondern nacbvveisenr, dass das V. 7. 
von Christo Gesagte auch schon im A. T. von Christo ge- 
sagt sei, indem das Subject von Ps. 68, 16. kein Anderer 
sein könne als Christus*)^ s. V. 9. 10. Und 2) in Ps. 1. 1. 



^ I > 1.1 ; ■ I I I t 



*) Hier wenigstens hat Koppe ricbtigor , weil unabhängig von dogma- 
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werden 'keineswef^BS die Gefangenön seibsi als Opfei^beri 
bezeichnet , die ^oh der Sieger unter den Menschen nimmt, 

sondern tTtStlt) tDipb ist der Moment der Triumpbscbilde- 
rung f in welchem der Sieger Hufdigungsgesckenke bei (von) 
den Menseben empfangen hat. Wäre filin^ Opfergaben 
(Ex. 28, 38.)) so wären doch nicht die Gefangenen selbst 
die Opfergaben , sondern die Opfergaben würden dargebracht 
unter Menschen^ unter Bmpl^rern selbst (s. das Folgende in 
Ps. 68.). Ohh , welcher übrigens ganz verkehrt (s.V.9. 10.) 
to7g av&Qdnotg als die Pointe des Gitats angiebt *) , stimmt 
mit ßarless in so fem , als 6r m^int , der Gedanke des 
Psalmtsten : „du hast die Gaben unter den Menschen genom- 
men ," besage nichts Anderes als: ,,du hast dir die Erlösten 
zu Opfern erwählt," fügt aber dann weiter hinzu : „Wen 
Gott aber zum Opfer erwählt für sich , d. h. zum Rüstzeug 
für seine Zwecke , den stattet er mit den Gaben aus , die 
zur Erreichung derselben nöthig Bind ^ und diese Seite (?) 



tischer Voraussetzung, gesehen: „Summa argumenti baec est: in 
ip^is libris Jodaeotrum sacris didtur aliqufs ascendisse in ooelum 
iodeque foftar» distribuisse homiaibus. Cum vero Deus ipse-non 
possit dici ascendisse. in coelum, qujppe idem semper est in coe- 
lis necunquam descendit de coelo : necesse est vates divinus eo 
loco cogitaverit de alio quodam , qui postquam descenderat de 
coelo in terras, rursus ex bis ascendit in coelos; isque nemo 
alias esse potest nisi Jesus Messias, quem scimus doscendisse et 
deouo ascendisse in coelum." 
*) „P. will durch die Cüation nicht zunächst Christum als Spender 
der Gaben darstellen, sondern aus dem A. T. selbst die AUge- 
meinheit der üaöen Christi , also die gleiche Berechtigung der 
Heiden , beweisen ; er hat durch seine Er1<$sung nicht diesen oder 
jenen, nicht den Juden allein, sondern den Mengehen eU toichen, 
der Menschheit j Gaben verliehen.*' Wfis O/^A*- weiterhin Über 
den Artikel (der im Hebr. nicht steht) beibringt, es solle nfimüch 
td» d6/*ata roT? dv^^otTgotq nicht gesagt werden: alle Menschen 
müssen erlöst werden nnd als Erlöste Gaben empfangen, sondern: 
alle können erlöst werden und als Erlöste ^nadengaben erhalten; 
und in so Tern sei auch hinsichtlieh, des Artikels die Abweichung 
. V4>m Originale durchaus .unerheblich , -r- ist rein^. Fiotion. Das 
Unerhebliche der Abweichung liegt darin, dass, wena P. geschrie- 
ben hotte It^, 66fi, dvd-(}WTiovq, sein Gedanke gewesen wäre: er 
' gab Gaben an Menschen {Menschen 'wartn die Empfänger); bei 
- MS, äof»:. totf (Biv0Q(6notq ak>er dachte er sich die Menschen der 

• Kategorie nach, die- Mensc^keilf wobei es sich Von selbst ver- 
steht, dasa niclit Alle die Empfangenden sind. Waren aber Men^ 
sehen die Empfangenden', so waren es auch die Menschen , d. i. 
die Menschheit als Genus , welche die Gaben empfingen , und «o- 
nach ist die im Artikel liegende Abweichung vom Originale uner- 

' beirtieb. . ' » . 
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bebt der Ap. nach seiner Tendeö^ hier hervor.'^ Allein Er- 
steres, worin Olsh. mit Harless stimmt, ist falsch y und 
letzlere Procedur *) ist eine Willkür , mit welcher sich aus 
Allein AHes machen lässt. *- avaßäg flg vi/zoff) Im Ori- 
ginale ist der nach siegreich vollbrachtem Kriegszuge auf 
seinen Thron im Himmel zurückgekehrte Jehova gemeint; 
Paulus versieht den von der Erde zum Himmel zurückge« 
kehrten Chrisfus , welcher . nach dieser seiner Himmelfahrt 
TiXfi^^^jivaiy ttixfialmoidv ^ d. h. Gefangene gemacht 
hat» aixfiaXtoaia ist nämlich das abstracto Collectivuni 
fUr W/fiiiAaifo« , wie §üfgf$aj[iu Statt giiju^a/o», nQiüßila i^att 
ngiffßHg eio. S. z. 2 j 2. u. KüAner 11. p. 26. Zur Zusam^ 
mensteliung des Verbt mit dem Accus, desselben Stammesf 
vgl. das bekannte auotsxolovg inöaiiXXHw u. dergl. Winev 
Gramm, p. 257. Lobeck Paral. p. 501. Die Gräcität von 
uixjAVLXfaxtifO' ist noch schlechter als die von ai%fiaXmxi^io. 
S. Lobeck ad Phryn. p. 442. Welche Subjecte aber sind 
nach P. mit mxt^aX(a^ia gemeint? Nicht die Eriösien, wie 
schon Jusiin, c. Tryph. 36* deutete , ferner TheodoreL {oi 
yäg tXev&iQOvg owtug i^ftSeg yxf*t»Xoh^vaip ^ ikX* vni t^v dio-» 
ßoXov ytyivfiintpovg ccifttiXP^Xcitivai , itat tt)v iksu^ij^lap'iqfuw 
iöfOQiiaato) , Oecum. ^ Thofnas, Erasm» („captivorom gre- 
gero e peccati diabolique tyrannide überatum^O ü. M.i^ auch 
Meier, Hartess, Otsh. (,,die MenscfaeU' auf Erden, ' sofern 
sie von der Sünde und im letztern Grunde vom Fürsten die« 
ser Welt gebunden sind , und zwar vorzugsweise die Hei-» 
den weit"), B. Crüis. („die für da^ Reich Christi Gewonnenen") 
wollen f da die Gefangenen sowohl nach dert Grundtexte, 
als nach dem Citate Pauli, von den ip&^ainotgy die nahheff 
erwähnt werden , Verschiedene sind ; nämlich Ueberwundene 
und durch die Gefangenführung Bestrafte^ Daher auch Dicht 
die von Christo ans dem Hades befreilen Seelen (Estius 
u. V. kathol. Aus!. , Baur) , wobei überdiess eine falsche 
Deutung von V. 9. zu, Grunde liegt und das Partie. Praeter» 
a^üßug .widersiehi \ weil dieses das Aufsteigen als dem 
f]Xf*äkmzsv(fiv (jil%iiali vorgängig darstellt. Es sind nach P. 

*) Aehaiich. Yerfuhr auch Michael* Parapbrag.. Er umsDhreibt die 
Hehr.'. Worte: »tEiiiige unter. deo Menschen • sin^ die von deinem 
Vater übergebe» worden, dess du sio zu Aposteln.^- Propheten, 
EvaogeUsten u. s. w. verordne^ kannst/' Dann bemerke er: 
.;,Wenn Christus einige Menscbea.za seinem Eigenthume hekom- 
oten und ibnei» die: befnekieten Aemter aufgetragen bat, sot hat er 

. ihaen zugleich dto'nöthigen OabenteeinestGeisteä. gegeben.'' Spä- 
ter bat Michael* seine Ansicht geändert. S. Anm. zu s« Uebers. 

Thl. VllL 2. Aufl, * * 11 
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Feinde Christi und srifteis Reieli«$ gem^iftl, welche GtiridtUs, 
badidem er erhöhet ist zur RecbieD Gottes, sich uiHerworfen 
bat, wie dei* Sieger Kriegsgehngeno rti«icht; itl ^i^ avtdv 
ßavtXtv^iw axQif ou ^^ Tiavtag lovg ix^(fOVQ vno toi/g nodag 
ttüTou, l. Kor. 15, 25/ Nicht die üeherwlodung aller Feinde 
Christi ist also gemeint , sondern der Ael des aixfi€iXtarivfi¥ 
mXf*ak, kehrt bis. zur letzten Vollendung mehrmals wieder, 
bis endlich: 6'ff;g«T Off ix^gog xvtxagythcn 6 ^aputog-, 1. Kor. 
15, 26.. nämlich bei der Auferstehung . am jüngsten Tage. 
Hiebe! aber ist um so mehr stehen zu bleiben, da der Coo-* 
text nichts Näheres an die Hand giebt » [ und da Überhaupt 
cfes tJjp/MÄAflüT. ai;ff«ßAj für den Pragmalisroua tiwÄ«'«^ S#Wfe 
gar kein wesentliches Moment ist, sondern, wenn es nicht 
eben Besfandtheil der citirten Stelle wllre, eben so gut hätte 
wegbleiben können , indetn das V. 7. bestätigende Element 
lediglich in a^ußag ug vxpog eömxt dof^ctta xoig av&gtano^g 
liegt *). Nur ist nicht mit Morus (vrgl. Ftatl) die Vorstel- 
lung Pauli zu rationalisiren :' „removit omnia, quae religionis 
Buae propagationr et felicitati liominum. ohstarent imp^dtmen* 
ta^-^ wodurch der Sinn alterirt, au3 besiegten Fein<ietk ent- 
fernte Hindernisse gemacht werden. ^— io^axa) nach P. 
Geschenke, in welchen idoßt} ^ Jt^^^ff V. 7. , also gleich 
j^aglatmia. Ein treffender Kommentar da^u, in welchem 
Sinne P. das Citat aufgefasst hat/ ist A^. 2, 3S. . Aber die 
Deutung des ikaßi äöpava Ps* 1. 1. von den Geistesgaken als 
unter den Apostel.se/iulern gSng und gäbe anzusehen (de 
Wette)^ ges4^hieht. um so willkürlicher, da d£ Weite selbst 
wahrscheiniicb findet, ^ass ii^end ein Apostel die Psalmstelle 
ia jeoem Sinne allegorisirt habe. 

V. 9^ Nun zeigt P. aus dem vom Subjecte der Psalm- 
Stelle prädicirten cu^fiti^ weil.diess eia Tnixt^ßn voraussetze, 
dass jenes Subject kein Anderer als Christus sei **)y **t ein 



t ». ..< 



♦) CÄry«., \TheophyL i, Beza, Calov, u. V. verstanden speciell den 
Teufel und dessen Conneka, den Tod, die Verdammni^s und die 
SUnde.r^ Vrgl. Luihti^s Glosse: ^,dds i^ die Sttnde. Tod und Ge- 
wissen, dass sie uns nicht fahen noch halten mögen." Grot, ra- 
tionalisirt : ^^per oposioiorum doctrinam vicit et velut captivam 
e^t täeloiairiam ei viiia a/to*'^ Am Umfasaetidsten , . aber flete- 
rögenes mit einmiscbeBd Caivin: ,,Neqi>eenlm Sataoaai iDodo et 
peocatum et- mortem totosque ^ inreros prostra vit » säd ex rebelli- 
* bu8 qo^tidie facit sibi absequentent populiun , ' quum verbo suo 
^sarnis noätrae iasetviam diomat; rursus hoste». suos; hr e. inspios 
-'< omoes )[|iiast fenreis» cateniS' continet. consti^tos» dum vMorum 
: . furoreoü cahibet isua^virtute, ne plus' valeant, quam iHis con- 
. " cedit.-" *'«;■' .^ .■./'... .■..:.•■ 

*♦) Die Ansicht des C/try8,y TheophyL, Rrasm.^ Corn, a Lap, u.M., 



tS-TTÄ vtießal. 3, 16.— d^') melatxalrsch.: „Das at^i'^ abei-, 
um nun äucirdie Rrchügkeit jenes di6 X^yn nachzuweisen; 
u. s. w." Vrgl. 55. Gal. 4, 25. — to ivipti) nicht : dad 
Wort üLpeßfjy denn diess sieht nicht In der Psalrastelle, son-» 
dem dsis Prädicät ai^fßtj , welches in ai^äßag enthalfen war. 
— ri lattv) was ist damit gesagt, was Hegt darin? Vrgl 
Mallh. 9, 13. Joh. \6, 17 f. 10, 6. al. — oti xal ^tcxißn) 
dass ei' auch (nicht faios aufgestiegen, sondern auch) Äei*d6- 
gestiegen ist. Das Aufgesliegensein setzt ein Het-abgeslle- 
gensein voraus. Die Rfchligkelt dieses Schlusses beruht 
darauf, dass in jenem Cilatö ein im Bimmel seinen Sitz 
Habender (vrgl.. Joh. 3^ i3.) gemeiolist, nicht eia Men»eh, 
was als Gonoe^sum vor^sgesetzt wird, und mit Recht, da 
tdoiH6 doftatcc jo7g uvOq. das. Subjpcl von den Menschen un^ 
terscheidet. -^ ^ig zä Katdti^^ vt]g jr^tf) Damit, ißt nicht 
die fid/Z^n/aAri Gbrisli gemeiot) so.ddss'«fiV unteren Regio-- 
nen d^r Erde (d. i. der Bades} f^ezeichnet wSlreo (TertuU., 
Hierön\j Pelag. , Ambro^iast y Erasm.y.flstius^.Calov.i 
Bengel u.V. ^ auch Bück* u. Olah»^ tyejcber dabei bemerkt^ 
dasa jedccb die Erloseru^irksamkeit. Christi unter den Todtep 
nicht hier, sonderiv nur. .1. Petr. 3» 18. . ausgesprochen . werde]^ 
auch Baur , welcher hier wieder Gnoslioismus £i,adet, . aoq« 
dem das Herabgeßli^gensein Christi auf die Erde\, weiches 
durch seine Menschwerdung geschehen ist (Thomas^ Bez^Qf 
Calvin^ Cajet^ClatiuSy Piscai*, Grot.^ CarpzQv-^ Schoeftg,, 
Michaefj U>esn.i Sforr, MoruSt Wimr, Holzh. Meier ^ Mat^ 
IhieSy Barless, fi. Crus., de Wette u. M.^ Koppe, Flatt u, 
VcUer schwankeh) , so dass ttg rä autcitiga ing piß im 
Sinne von dg %fi» Mutiaii^av friu nicht, verschieden ist, wo- 
bei jedoch durch das suhstianJiiuirte AdjecUvum die Eigen- 
gcbaft, im. Gegensatz gegen die Uöb^v des Himmels , m^bf 
hervorgehoben und . i:^ig .. yf^g appositiimeU beigegeb^ ist. 
Vrgl. di eJassiscbei) Spr.achgebr* .b. iStÄÄjf/!» ad Apoll. Rhod^ 
schoK p, 235.: Brf, ad 6oph. Anl. 35&. KüJ^ner iU p. i22, 
Der Cojnparuiiv beruht auf der Vwgleiohung der Ende mit 
dem Himmel Vrgl. Cd/l^in. Dai^SBlcht jene, 5on(lern dies^ 
ErklHrung die richtige sei, erhellt, daraus ,,da^ P. überhaupt 
im Za^ammenbange ,gar keine Ur^a^^be^ hatte, ajuf. die liölleur 
fahrt ZU' kommet!) isoadern nur, de^ Aufsteigen. in den Him^ 
mel das Niedersteigen auf die Erde entgegenzusetzen ; ferner 
dass gar nicht abzusehen wäre, weshalb er, um das Scheol 
zu bezeiQl^nekU.j^ nur. <;len. Comp^rativ »(xrww^a, und nicht 
— . --> • ■ » 

%v«)che' 0/9h. Wieder aufgenomme« hat, P. wolle durch das Bei- 
mpf cl'ChHsttsitirilemti^ft Mdhtten, IslgöOT' gegen den Gohlcftt. 
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nixtmata*) gescbriebeo huben salUe (vrg|. Ps. 63> 10. LXX>); 
ferner dass ja Christus nicht aus dem Hades in den Himmel 
aufstieg, sondern vpn der Erde, milbin der gemeine Termi- 
nus ad quem des xuTtßrj ein anderer wäre als der Terminus 
a quo des ivißt}^ was nicht der Fall sein kann, da nach P. 
in dvfßtj das vorgängige xaifßij fiq ra xuitai, t^g yfig liegt. 
Liegt aber in apt'ßrj die vorgängige HöfienV^hvi^ Nein, die 
vorgängige Herabsteiguog zur Erde nur, vpn welcher er auf- 
gefahren ist; Das inepie , welches Calvin von der Beziehung 
auf die H()llenfahrt prädicirt, wUrde, wenn sie richtig wäre, 

offenbar avf Paulum selbst fallen. Aus dem Hebi*. mrlnnti 

if'^n endlieb ist weder für die eine noch für die andere 
Erklärung etwas zu gewinnen , da überall ganz unerweislicb 
ist, dass P. gerade diesen Hebr. Ausdruck im Sinne gehabt 
habe, und da derselbe je nach dem Contexte eben so wohl 
die unier der Erde befindliche Oertliohkeit (Ps.ed, 10. 139, 15.) 
als auch die Erde selbst, im Gegensatz gegen die Höhe des 
Himmels (Jes. 44 , 23. , wo es die niederen Erdgründe im 
Gegensatz gegen den Himmel und die Berge ist) bezeichnen 
kann. Eben so wenig ist für die Erklärung von 4ier Hüllen- 
fahrt aus VTfSQopm nctvtcov ttop ov^apfSif^ T. 10. zu gewinnen, 
welches ntii^ einls auf der Vorstellung^ mehrerer Himniel be- 
ruhende Amplificüfion von sig v\pog V. 6. ist, und daher 
nicht die Hölle als Gegensatz darbietet , sondern blos die Erde. 
Auf einen aiidern Gegensatz konnte der LeseV nicht kommen, 
es wäre denn, dass er an mehrer*« unter einander Hegende 
Erden hätte denken können, wie an mehrere Über einander 
liegende Himmet. Durch die Widerlegung der Erklärung von 
der HöllenJfahrt fallen auch die Beziehungen auf den Tod 
und das Begräbniss Christi (C/iry^., Theodoi^t.^ Oecum., 
Bulting,, Drusins, Zachar. u.M.), oder gar auf den Mut- 
terleib (Beza %orschhg»we\s0, Colomes., Witsius, Calixi, 
li. M.), weshalb man sieh auf Ps. 139, 15. beinifen hat, wo 
aber die TJ^fen der Erde concreto Veran^baulichimg gehei- 
mer Werkstätte sind. Wenn endlich Zanchius (vrgl. auch 
Orot. u. Fessel o. M. b. Wolf) ,yOnmia^ qnae ad efus Ätimi- 
tiätionem referuntur,'' verstehen wollte, so war diess nicht 
^ine Erklärung , sondei^n eine Erweiterung des Wortsinnes, 
m welcher der Context nfeht das germgste Recht gab. 

. . ■ 

{ « I < r I ,< « ■■»■») p I • . , 

t 

*} Diesss auch gegen Baur p. 4ä2.; „Je grösser die Wöbe war, von 
welcher die Gnostiker ihren Christus aus dem über Altes erhebe- 

: . nen Ptoronaa herabsteigen Ueasen -- —. , de^Uk nfifeer lag es^ ihn 
aucfa so tier.,als nur ianner mt^Qh-^ -r- binaMeigeo «i lassen." 
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V. !•. Resuliai aus V. 9J, ofane o^, aber dadurch 
JebJtafler und nit ekieni gawisseo Triumphe einfattend. 5; 
Kianer II.. p. 460. ad Xeo. Mem. 2, 3, 19. 3» 4, 12. 4, 2, 34. 
-^ DaavorangesteHte 6 narußu^^ womit dem PragtnaUsmuls 
gemäss ' Chtisius cbarakterisiri ist, hat den Nachdruck*), 
welcher noch d»rch wit6g verslfirki wird: Def* Herabge9ii€'> 
gHiCy £r (MDd kern Anderer) ist auch dvr Hinauf gesiiegent 
üAer bU€ Hiannel. Uaher uvrog s. Betmhardy Syntax p« 
26€k '*^ o dvaßuQ vnt^apo» nupttap tmp oVQ'av.) weist 
auf: jenes iuaßag eig iipgg V. 6* zurück, diess elgvtf^ög ata 
die ^Ihrhöchsie «Region n^Ker besUmniend. Der Ausdruck 
„tlfrf r sammtUehe Himmel** hat id der Vorstellung Paoli^ von 
m6«ti Hiromein seinen Gnmd, welche .Zahl nicht auf «Fi-rf 
(Harless: ivQj at&i^g, vghog ovgapig^ vrgi. G rot. , Meier 
u. M.) zu reduciren ist. S. z. 2; Kor. '12, 2; Das vmifapw 
ist so gedacht, dass Cb)*istu8 durch öle sechs Himmel em- 
porgestiegen sei in den siebenlen, und oben Über der FIttcbe 
des siebenten' Himmels als eoi^^opog des Vaters zur Rechten 
Gottes sich gesetzt hat^ Vrgl. Hebr. 7, 26. : viiftiUtipog tmp 
QvgavM ytPOfiBvog^ — Yp^t nkfjf^Mtrfi Tii na via) weist 
auf iäwH^ dofktza To$g ai^QMnotg V. 8. acurUck , das Aüge^ 
meine ausdhtekend , in welchem Jends SpecieHe mit enthalt 
ten tst , daher • man weder mit Koppe (nach A^selm u. M.) 
de va^iciniorttm compfethento , noch' mit Rück^ u; Mafihies 
von dor VoUbringtmg des Elrfösungswef'kes zu erklären' hat< 
Letzteres wUrde der Mittheiiung von Oaben an' die Men^ 
sehen (V. d'} zu wenig entsprechen, und hat auch diis gegen 
sicli, dass die .Veittbringnngi alles dessen, was ihm zum Werke 
der Erlösung »u€getragen war, durch Christi Teuf Und Auf-^ 
erstehung' %eschBik%ti ist. Sein,; Christas, zur Gemeinschaft 
des Weitregiments Gottes erh<^ben, erfüllt die ganze Weit 
{%a n&pta) durch 'seine' erhaltende und regierende Wirk*- 
sanikeit. Vpgl. z. J, 23. Jenes liHa%B diftara ja7g ap^gmitstg 
V. 8« sieht 7.U diesem ^pu nk^^oiaif ta ?». In demselben Ver- 
hältnis^ ^er Species zum Genfus, wie I, 23. ri nJuipiapa 
{Xgitto^) KU- fov tä iLUPta iv nao$ nkijgovpfvaw* Um so 
willkürlicher aber ist es, tti ndvra auf die Christen zu re- 
stringjren, wie Beza, Grot., Morus, Flatt u. M. wollen. 
Von der Ubiquität des Leibes Christi (Faber Stap. , Hun- 
nius u. Mm besonders van Ca/ov. verfochten) ist hier so 
wenig' wie 1, 23. oder sonstwo die; Rede **)-. 






♦) Ol* Y^e alXoq »oftiXijXvSt Kai aXXa^ avfXifXv&iy , Theödorei, 
**) Mii QnreGbt werden schon Oecum. u. The^htfl. als dieser firklä- 
rung zugetban aufgemtirt. Sie beziehen Dämlich sehr richtig das 
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V. 11.^). Ein neuer wicbliger Antrieb zum Cifer, die 
Einheit des Geistes bo bewahren: Gbrislus hat die verschie- 
deneU Lehrämter geordnet , bis dass wir Alle zur fiiiifaett 
des Glaubens gelangt sein würden u. s. m, -^ Weder V. 8 
-^10. ist zu parenthesiren {Griesb. u, M.), iioeb V; 9« u. 10« 
(Koppe) , da der Portgang der Rede mil jcwj avtig an das 
vorherige 9tvi6g naebdrUokJieh sieh anschKesftt: „Er ist der 
Eniporgestiegene u. s. w., und Er Jiat gegebea u. s« w." — 
idm%i) ist so wenig wie 1, 22. gleioh t&Ho zu. fassen (TAfo- 
phyL u. V*, auch Meier, Harless^ B. Cru$.),^ da ja das 
eigenlHobe Öeben V. 7. 8. vorangegangen, und Chdsiua wirk- 
lich die Apostel u. s. w. der Gemeinde gegeben hat* —^ Die 
Reihenfolge der aufgeführten Aemtek* ist so, dass die nicht 
an eine einzelne Gemeinde Gewiesenen vorangehen (imoar,, 
n^O€p.^ ivayyj). Und diese rangraässig «geordnet Sind. Die ^ro^ 
fiwg mussten daher, weil einzelnen Gemeinden gehörig, nach- 
folgen, und mit Unrecht wird hier eine montanistische Zu- 
rückstellung der Bischöfe (ßourp. 440.) gefunden* — Tovg 
Ikiv anoaroXovg) die einim ßh Apasfeh Ihr Characteri- 
Slieum ist die unmittelbare Berufung von Christo und ihre 
Bestimmung für alle Völker. Vrgl. z. I. Kor. 12, 28. — 
Ti^^o^^'ro^) S.über diese nach Offenbarung und durch den 
heil. Geist, doch ohne Ekstase, höchst wohlthätig wirkenden 
Spreober z. I. Kor. 12, 10. Act. 11, 27. — tvayyfUnTag) 
vreJche nepttovi^ig «X77()i;rTor, Theodoreh (s. Msseit ad Theo- 
dorel. p.v424.); Gehülfs-Mrssionäre der Apostel. S. z. Act. 
21,8. Oecum. will contaxtwidrig (denn von der L^Arthä- 
iigkeit in der Kirche redet P.) und wahrscbeitilich auch ge- 
scblchlehtswidrig' (wenigstens in Betreff unserer .kanonischeo 
Evangelien) die Verfasser der Evangelien ver&teheD, was 
such schon CAi^*. als möglidi anführt. — vovg de nei- 
ftivag Hi didaax.) bezeichnet nicht die Presbyter und Dia- 
honen (Theophyt.), aueb nicht die Presbyter und Exorcisien 
(AnAr.), aber :aucb nicht die Presbyter und Lehrer als zwei 
geirennie Aemi}^ {.Beza, Calvin, Zanoh,^ Grot, Calixl. 
».-Mi, auch de Weile), letzlere im. Sinne von 1. Kor. 12, 28-, 

• ■ ■ - • 

. Brrüllen auf die Herrschaft und Wirksamkeit Christi (vrgl. aucb 
vntys.^ ,• und bemerken eben so richtig . dass Christus , nachdem 
®^.^T" ^2?; ^^^^^^ Menschwerdung Alles erföllt habe n»ch ^efnem 
göttlichen Wesen , mm; nach seiher tiimmelfalict dieses Brlütten 
/itra oaQxoi: (Oecum.) thue, d. h. so, dass er dabei in einem an- 
dern Zustande als vorher , nämlich mit verklärter Leiblichkeit an- 
getnan ist. . . 

"^^ liJa"^^^^ ^'^^^' ^^"^ locus P. £pb 4, H ff.. Jbreviter exbiic; Jen. 
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soBderhr ^«e d>»^Hilii^'^®rbolaiig desArülels z«igi| ds« 
Presbyter und Lehrer als die nämUcben Petsüiien, fio dass 
die Presbyter mit notptdvug in sollenner bildlicher Bena- 
mung naoh Ibwr JeitaiideB AufsicÜsihäiigh^it über Lebrej 
Leben und Verfassung in der Gemetnd«) i^ithtn als imünono$ 
(8. a. Act* 20, 28. u. Ckr. F. FriizscheitiFriizschior, Oposa 
p.42ff.), mft it^cLükalovg aber nach ihrer Lehtbäiigkeii 
beseidaiel werden. » üebpgens waren die S^iüfrKaloi als sol- 
che iiicht zugleich Presbyter, denn die dtdu^ii ward durch 
eia besondenes x^g^v^a gegeben , welches auch gewöhnliche 
Gcmeindeglieder haben konoten. (». Kor. 14, 26.); jeder Pres- 
byter aber war aaugteich ^öianakgQ, und mußsle mit diesem 
^ct04afUi begabt sein, daher P. hier tto/ju^Wo^ ««/' ^efeffifdAei/« 
iwammenfasst us\ii Tim. 3i 2. als Requisit eines en/^xojie^ 
feststellt, dass er diöautixog sei Vrgi; Tit. 1,9.. S. auch 

Aüguslid. ep. 59. Vrgl. Hieron.: „Nemo -. pastoris sibi 

Bomen.assuciere debet, nisi possil docere quos- pascit.^f. 

Vi. 12. Behuf j «I welchem Chrislus gegeben hat tt..s. w^ 
— Die drei Glieder sind nicht caardinirt ^Chrys. , Zanch., 
Wolf^ Beng^l/ SemL, Bolzk. u. M.), wogegen nt^i der 
Wechsel der Priäpasitiooen entsoheidet, denn K liebt prapo- 
sitionette Abwechselung (vrgl. Rom. 3^30. 6,10. 15, 2. 2« 
Kor.a, II*), wohl aber, daas ug igyop ditntotiag in semer 
Stellung awischen -dem: ersten und dritten Punkte ungehörig 
wäre*)- Vielmehr sind ng tQy. diaxov, und «V oinod. toQ 
•awtt, n^v X. zwei dem n^i^ x. nura^i. tß» ayltov nichi pa- 
rallele, vt^er sich aber parallele Befttimmungen zu eöoiHi, 
so dassalBO hinter mrii^p mit Laehm. u. Harless das Kom- 
ma au ü\sDen isL n^Qg toy ««^«(»t. t. ay. enlhält namlich 
de» Behuf y tu welchem Christus die V. 11. Bezeichnelen ^eri? 
«pyo/«tttKO#j'«s^v ^f^ oluti^doiAny tov ffü^uTog t. X. gegebea 
hat. Er hat behnf der vöUigtn Her$Ullung der H«'«^ 
i^tUhrev aJiiw Werke des Dienstes, zum Bau des LeiM 
ChrMi s^gektn. Der. Einwurf, dass die p/koJ.^toi/ crai|«. 
ein noch i böhek-er Zweck als der K«r«(w:. ». my. sei Kae^et^ 
/e), ist ofirichUg, da vielmehr der xaf«()t. ^-^Y-^^ VT. 
here ist, ^'.elehes durch. den Bau des Leibes Chnsli erreich* 
werden soll. Man beachte den Ausdruck der Vollendung: 
xor«oT. , und den Ausdruck der Entwickelung : oiHodofifj. 
Viele inrf^r^, auch äe Welle, haben die beiden «5 von 



*) Wenn die. drei Mamenle pareUül wÄrea , so raU^ste P. Ie«i8ch« 
\ Wwftbie so geordaet haben : 1) ^k l^Qyov /K«Kori«6, 2)^ ^^ ;7 

- vom ünbeslimmtern zum Beslimrolern forlschreilend. 
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nuraguafMo^ abibfidgig gemacht, so dass der Sidd sei: „zur 
Befähigung der GKubigen, auf alle und jede Weise selbsl 
zur Förderung und Erbauung der Gemeinde wirken zu kön- 
nen/' Meier \, vrgl. Fiait^ Schott., R6ck. ^. 11. und schon 
Erasm. Allein a) diwMPia, wo der Coniext von Kirchen- 
Smtem redet, bezeichnet immer den amtlichen Dienst (Rom. 
11, 13. 2. Kor. 4, i. 6, 3. vrgl. Act. 6, 4. 2. Kor. 3, 7 ff. 9, 12. 
al.), und darf daher auch hier nidit in den allgeroeiDen Be- 
griff Dienst teisiungy Förder^tng^ umgeselzl wierden. Woihe 
man aber bei jener Verbindung den amtlichea Begriff von 
diuH. festhalten {Flatt, Schott, vrgi auch ZaeAiir.)> so 
käme die Bildung der äy^oi zu Ijehrem als Gedanke her* 
aus, welcher deshalb ungehörig wäre, weil P. die Parusie 
so nahe und bis dahin (s. I.Kor. 13, 8.) die Fortdauer der 
j^a^lüfiata gedacht hat, daher ihmv der Gedanke^ dass Lehrer 
gebildet werden mUssteii, fern lag. b) Hätte er aber blos 
sagen wollen: j,um die einzelnen ChrisCeä sammt und son- 
ders ttkchtig zu machen, mitzuwirken- zur Pörd^ung der Ge- 
meinde^' {Rück.y, so wäre napjwv mi t4Sv ayimit ein we^ 
sentliehes Moment gewesen, welches, nicht hätte wegbleiben 
können. Olsh. betrachtet die beiden e#V als Partilioo des 
xuTUQT^afJioff t(op dylwp: „zur Vollendung der Heiligen, und 
z%var eines Theils der mit Lebrergaben Ausgerüsteten für die 
Vollziehung des Lehramtes, andern Theils rücksichtlioh der 
Hörer zur Erbauung der Gemeinde.^' Falsch, da o< a/co« 
die Objecte der V. IL aufgeführten Lebrihätigkeiten. sind,' 
mithin nicht die Lehrer selbst mit einscbUessen können, da 
ferner die o4tcodofifj t, ^adp^ r. \X. hdchst passend daa.L^A- 
rerwirken bezeichnet,, kein. Leser also, noch dazu nach iig 
i^y, diuH,^ vermuthen konnte, es solle auf die. Hörer gehen, 
indem keiner das ,^ein€s Theils'^ und das ^,andem Theils" 
zwischen den Zeilen lesen konnte. Ganz wjUkürlich' falsch ha- 
ben endlich Grot,, Mich.y Koppe gar ein&Tk-aiection angenom- 
men für «/^ *cy. ötait^ ngdg T,.xaiagt. z* «y. Hg oin. i. 
ßwfr^'T» X., wobei die Erkliirungeh wieder sehr verschieden 
geworden sind*). — xatagzsafAogy, sonst nicht vorkom- 
m^d, heisst, wie »aiagtiaig 2. Kor. 13,9. die Herstellung 

*) Grol»: „ut sanclis mihistrent cos perficiendo magis et'magis — 
''" — ', ut ad cum thodum ilti quoque sant-ti apti fiant aedtficandae 
ecciesiae, i. e. docendis alüs.'' Michael,: „dass sie tüchtige Die- 
ner seiner Gemeinde sein sollen, damit die Heiligen vollkommener 
< *' wlärrden , und seine Gemeinde, die sein Leib i^, ihre* gehörige 
' ^ Brdsse erlangen niöge/* Koppe: ^,t^»uf tlq i^y^ diOkopicK {*k tö 
• iSMuor^v rotq ayioiq) 7t^ t6 »ceta^iiif^ oitok ,*'*-« und «f 

oUod, etc.* gehöre wieder au MSttm, . . 
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eiiked' Person -rnder Suche in bWiffen Siand^ dass sid so 
ist, wie sie sein soll {äi^wg), VrgL Morus zu u. St. u. s: 
xMapxiC» Liik.r6, 40« l.Ror. i, 10. 2^ Kor. 13, II. Hebr. 13» 
11. I.Peir.5> lOk. Uiebersetzungen wie ad coegmentaiitmem 
(Beza) und ad: in$iauraHünem (£rafin*)=iniU$sten vom Gon^ 
lexte geboteo sem*). — i^yop diauapi^g) stehjt Dicht für 
das blose duttopta (Koppe; s. dagegen WHier- Gramm» p, 
69^ Friizsehe ad Rom; I. p. 117.), sondern heissi i/a« Qe^ 
sckäfi der d^mtopla^ welches im Dieoslamle der .Kiretie 
betrieben. wird; — sig oikdiofi^p tov awpu t. JC.) Diess 
ist jenes i^yop; also appositionelle NSftherbesümmang des 
VorigeD. Aber deshalb iq/op ^uwerk zu fessen (Schellhom 
b. Wolf 9 Holzk.)j ist vorgegriffen. Der Ausdruck oixedfo-^ 
jwi} tov awftatog ist eiiie Yermisehung zweier Bilder (vrgl. 
V. 16.)} welohe beide aus dem Vorhertgen in der Vorstellung 
Pauli gegenwärtig wären (1,23. 2, 20 ff. 8,6.). 

V. 13. Termin , bis zu welchem Christus die Einrich- 
tung der verschiedenen Kirehen'ämter V. II. getroffen habe. 
— Ol^e &p ist hier- fi^xQ* gesetzt, weil der Gedanke an be* 
dingende Umstönde' ferne Hegt. Sw Stallb. ad Plat. Phaed. 
p. ^2. Lobeck ad Phryn. p. 14 ff. Hortung Partikell. 11. p. 
291 ff. Der Conjnnd. aber steht, weil ein von Christo beim. 
Geben der V. 11. Genannten etioarfeUs und beabsickfigtes 
Ziel ausgedruckt wird. Küh%er IL p. 536^ — KovayvfJ-» 
(fofft^p) gelangt sein würden zur Einheit, d. h. dieselbe er- 
reicht haben würden. Vrgl. Act. 26, 7. Phil. 3, 11. 2. Makk. 
6, 14. Polyb. 4, 34. al. Hat man das Zusammenkommen da- 
rin gefunden, von verschiedenen Orten her (VatabL, Corm 
a Lap^ u. M.) oder von verschiedenen Irrwegen her (Aft- 
chaeL)y so war dtess rein eingetragen. --*- oi nupT^g) die 
Sämmtiichen^ d. i. die gesammte Chrisienheit, nicht alle 
Menschen (^Hieron* , Morus u. M.) , Juden und, Heiden 
(Hamniond), wogegen die erste Person ist und der vorherige 
Context (jagog top AavixQuai*. t. uyimp). -— * ilg t^p ipo-- 
Tt^j a Ttjg nia^ä x'^.T^g imtyp. töv vlov r. i^i) steht nicht 
für ip Tj7 ep&niT» etc. (Orot.) , sondern ist das Ziel des x«. 
tavr^ Dev Artikel aber ist' zu ipvt, gesetzt, weil nicht jed- 
welche, sondern die bestimmte Einbell gemeint ist, deren 
künflige Verwirklichung das Ziel der Lehräriiler war, das 
besttmmie.Ideal,. welches .durch sie realisirt werden sollte. *^ 
xo^viad T. ^€ov ist das ObjectuAohi blos der iniypiaasg, 



*) Sonderbar ungehörig haben Pelag. u. Vatabi, den Hara^iöfMoq auf 
die Zdhi der Christen bezogen : „ad complendum numerUm ele- 



ottorum/f 
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sondern aach der nlaug (vrgl. Gal. 3^^ 20:). Bas io Rede ate* 
bende Ziel also, zu welchem die säramlüoben Glaubigen ge« 
lAiigen sollen, ist, dass der Glaube' ati den Soim Gottes limd 
dießrkenntnisa (mehr ^h yvoiaiq, s. Fa/cAfm 'io'Luc. p.l4 f. 
u. vrgl. z. 1, 17.) des Sohnes Gottes bei AHeii Eine und die 
nämliche sei, nicht mehr bei den Einzelnen verschieden nach 
Maassgabe verschiedener LebreinwirJ^utig (V. 14.). %wl ttig 
in$yv. aber ist nicht als Epexegese von t^^ Tr/irr» zu nebittea 
(CaMn, Calov. u. M.), was nicht durch «a/ (s. z. GaL 6» 
16.), 'S<>i^<l6i*n dadurch verhindert wird^ dass überhaupt gänz- 
lich kein Grund zur epexegetischen Fassung vorliegt, und 
dass nhteg und inlyvoiaig verscbitdene Begriffe slad, obwohl 
beide zusammengehOreh , jmie als noth wendige. Bedingung 
Von dieser (Phil. 3, 9. 10.)» Eigenihümiicb , aber vei^ehlt 
Olsh,: die Einheit sior^cAefi Glauben undErkenntnfss sei zu 
verstehen; die EntwickeluDg, von welcher P. rede, bestehe 
darin, dass Glavbe und Erkenntniss Eins werde, d. b., 
dass der Glaube, mit dem das dipisiUche Leben beginnti 
wahrhaft zur Erkenntniss erhoben werde. GontextvVidrig, 
da der Zusammenbang von* der Einheil, welche die verschie- 
denen Individuen verbinden soll, redet (V..3 ff.); und. auch 
gegen den sonstigen Lehrgebält Pauli, .dft-d^r Glaube aelbst 
nach der Parusie nicht als solcher aufhören (in der Brkeantr 
niss aufgehen), sondern bleuen soll (I. Kor. 13, 13.)* *^ ^h 
avd^ct xilei^ov) bildliche Apposition zum Yorherigen: zu 
einem völligen Manne sc; gelangt, A, {.gediehen, geworden 
sein würden. Der Zustand der Einheit des Glaubens u. s.,w. 
ist als die völlige Mannesreife gedacht, welcher der uavoU- 
kömmenere Zustand, wo die ipottjg noch nicht erreicht ist 
(V. t4.)? als unreifes Kindesalter entgegengesetzt ist. Vrgl. 
I. Kor. 13, II. Nicht sig äi^d^^g jsXeiovg sagt P., Weil er 
die navTfg als Eine ethische Person ansieht. Beisp»^ zu 
vfls$og von dem männlichen Vollalter s. b. Rapkel Polyb. 
p. 540. Xeooph. p. 257^ Loesn. p. 294. Vrgl. aucb zum 
bildlichen Sinne Philo de agric. I. p. 301. Leg. ad Caj* in. 
— ilg /u«V()6r etc.) zweite Apposition, xur naher ni Bestim^ 
mung der erstem. Das Maass des AUkrsdet FüUe Christi 
ist das Maais^ welches. man mit dem Eintritte in dasjenige 
Alter erreicht bat, an welches der Empfang der Fülle Cbri* 
sli geknüpft ist (s. das Nähere nachher), oder. oAntf Bild: 
der d^n Empfang dieser Fulld bedingende Grad tsbrisUi- 
eher Entwickelung. Die beireffende ttXixIa nämlich ist vor- 
gestellt als der an einer beslimnUcn Stelle beginnende Ab- 
schnitt einer räumlichen Dimension., so dass man die ^Xi^iu 
erst dann erreicht hat, wenn man die abgemessene .Strecke, 
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deMAiEndfkiDkLdcr TetifihMls "aiiua. der ^ue/a*»!^ lurttol^'^ 
geltf^ hat ^rgL Hmü. 1K A, 22ftw:> Arrl ^' J7>7^ /()»si;a«W 
hno jw'ffVK Od.ii^ 317^-: ^ ^'ßri9^ pthgwi fkmvo a, 217^ 
iliMsla ist abfli* nicht ^toltirii (MelÜi. I&, 3.), wie j&^sm.^ 
Beza, Adm&., ßro/., C^Nxf., £r.. Scbmid, Woif, Ben-» 
g4l^ Zacbar*, Rikek, u. M. woli«i, waa mir dann padseiul 
wäne, «venli der «1^(1 tA^io? immer" aooh .ein bestimintea 
Maass vbri LeibeBgrösse h&iiei sbndero es- hoisst 4»et€tSy und 
zwar nicht, was. es an sich heissen könnle (Philostr. .vi(« 
Sopfa« 1. 4). 543. Xen« Mem. 4, 2, 3.), specieli aeias eirHw 
(so Blorus^ Koppe ^ Sforr^ Fiait, MattMes^ Holzh.j Bar» 
les$ u. M.)/ da vieicnehr die nähere BeslimmuDg des an sich 
aobeslimmlen ar^tos ersl dui^ch tov nlr^g. t. X. gegeben 
wird, 50 daBS- t/itur/a foünlfj^^ x. X. zusammen das mann** 
liofae ÄHör der Chrislen charakferisirt ^^ jov nAi^^xu/ua** 
%og Tw JC») gehi^it zusammen {^Winer Gramm, p. 218.)) uiKl 
beslimmi das Allerg welches gemeint ist, als dasjenige, wel- 
chem die FuUe Christi eigenthUmlich ist, d. h. tti welchem 
man die Fülle Christi empfängf. Vor Erreichung dessel-* 
ben, d* h. ehe* man zu diesem Grade der christlichen Le* 
benseiUwIckelung gelang! ist) hat man wohl einzelne und 
Ibeilweise charismatische Begabung von Christo empfangen, 
aber noch picht dje Fti/Zie, . die larga$ copias^ j^elche Chri- 
stus mittheilL .nX^^mfia ist hier ganz wie 3, 19. zu er- 
klären, nicht die Kirche Christi (Sforr, Koppe, Stolz, 
Platt, B. Crw«), Nvelcbe 1,23. wohl so charaklerisirl, aber 
nicbt so genannt wird. Diess auch gegen Baur p. 438, 
nacb welchem to nX/ig* t, X* sein soll : „die ErfUlltheit 
Christi, oder der Inhalt, mit welchem Christus sich erfüllt, 
also die Kirche." Alle Erklärungen ferner, welclie tov tiAj?- 
(»w^. in . einen Adjeclivbegnff auflösen {TTkfjgm&e/g) , sind 
willkürliche Alterationen , man mag . nun diesen Adjectivbe- 
8''»ff mit jjUxiag verbinden*), oder mit tov Xq^gtov **). 

*) So Lulhi^ : „des völtkömhoenen AKfers GhrlstU* Vrgi. Calvin, 
£«ltM« , M tc^ae/« u- M.., wdbei /man. tou X^nnov iheils sensu 
mystico von der Kirche gerasst , tbeils ad quam Ch\ nos ducil 
u. dergl: (s. Morus u. Rosenm.) hineingelegt hat. 

**) So die Meisten, inielctie 4$Am«i Statur fassem' Man erklärt: S/a- 
' iur dBB erwachsenen CttristHs , worüber firta sagt: ;^ieittir — 
— Christus non in sese, sed in nabi» adolescere," Wolf hinge- 
gea: ,jGliriglus — *^ in ewmplura proponiHir oorpovi suo mysti- 
co -^ m-^, ufe, q^emadmodttiB ipse qua bom<^ se ostendit sapien- 
tta orescäBl^m, pr6u( annis et slaUira .auclas fui't, ita .fideles 
quoqne sensf m t iibcremeota capiant in fide et'OdgnitioDe, tandem- 
que junctim perfectum virum Chriaio«^— -^^ siaötoiii' sistunt:" 
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Grot. beUtet zwar irJUif • als SeiMtanttv, machi aber spneh- 
widrig die Erfülltkeii daraus , und au« t. X. (so adMNi 
Oecum.) die ErhemUtdss Chrisii („ad eum alalarae modttm, 
qui est plenus Christi, t. e, cogniüoiDis de Ghristo'O- Bmtk. 
Biminl nkfi^iia Vollkommenheii und «dv JC. ala Geoit des 
BeHiaers. Der Worlsinn sei: „Wir soUeii eio eben so voU- 
kommener Mann werden wie es Christus ist.'' (Christus atdie 
vor uns als das Ideal männlicher Grösse und Schönheit, die 
Kirche noch uoerwachsen, aber bestinimfc ihm gleich zu 
werden, so vollkommen wie er, was fiUd der geisügm. 
Vollkommenheil und Vervollkommnung sei« Allein nliipmfM 
heissi nirgends Vollkommenheit (tiXfwttfg), und wo wird 
denn CbrisUis auch nur bUdlioh als ideal männlicher Grösse 
und Schönheit vorgestellt? Als Haupt seines Leibes steht 
er da (V. 12. 15. I&). So wenig endlich wie 3, 10. heisst 
auch hier t« nXtiQmiiu xw X. die noik Gnadengegemwart 
Christi {üarless^ vrgl. Hohh^)* So auch Maithies: ^e 
Pulle der in Christo offeubaren und durch ihn auch der Kir- 
che einverleibten Göttlichkeit.'' Wo das nliigmiia %. X. mit- 
g^tbeilt ist, da iti die volle Gnadengegenwart Christi in den 
Herzen (aom. 8, la. Gal. 3,20.), aber xo nl. t. X. ieiMsi 
diess nicht. 

Anmerk. 1. Die Frage, ob der Terminut ad quetn^ welcben Paulos 
y. 13. bezeicbDet, von ihm als im zeitlichen Leben, ^'der erst io 
dem aiw9 ftiXXmv eintretend gedacht sei, wird nach jener Seite 
hin von Chryi. ^ Theophyi,, Oecum, ^ Hieron,, Ambrosiast., Tho- 
mas, Luther, Cameron , Estius , Caiov. , Mich., ilforv« u. IL, 
auch Flatl (welcher an die letzten Zeiten der Kirche auf Erden 
denkt), Rück,, Meier, de Wette beantwortet, nach dieser Seite ^} 
hin aber von Theodoret, [rijq Sk Tilnori^roq h tm fdklorth ßm 
Ttvlo/ifBa), Calvin, Zanchius, Koppe u. M., auch Holzh, , wäh- 
rend Harless urtheilt, P. stelle das Ziel als Ziel des Lebeos der 
christlichen Gemeinschaft hier auf Erden hin , sage aber nichts dar- 
über, ob es hier oder dort erreicht werde, wie auch Olsh. der 
Ansieht' ist, den Gegensatz . zwischen hienieden und dort habe sich 
P. gar nicht gedacht. Aber V. 14. und 15. zeigt aufs bestiomiCeste, 



*) Ja, Kirchenvater {Auguslin. de ctv. t, 15. u. s. auch Hierom. 
epit. P. 12.) und Scholastiker {Antelm, , Tkameu) haben o. SL 
sogar euf die Aoferstefauiig der Todten beso^ao, von dcoen hier 
gesagt werde, sie würden alle kk voHem mäDoliefaeo Aller wie 
Ohristos auferstehen, lianebe (schon Orig.^ wie Hieron. ad Pam- 
mach. ep. 61. behauptet, und nachmals Scotus) habea sogar ge- 
schlossen , alle Frauen (mit Ausnahme der Maria) würden mänoli- 
chen Geschtechls auferstehen 1 
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dass P. dasfZM y. 13. »Is: fiocb iMrr tf«r Panuaie. üiiUrelend ge- 
aaoht .habe, und dahin weist uns auch die VergU«chiiBg von 3, 19., 
wo der Sadfae nach das NSmlicbe, was an u« St. durcli n<; /irr^ov 
' '^X^xiaq etc. gesagt ist,' durch IV« nXtjQfa&^rt th näv to nkij^tufia rov 
&ioC' ausgedrückt wird. Ble Entwickelimg der ganzen C^irisienheit 
feu dem bim* beschriebenen Ziele hat sich also P. nahe gedacht, 
ohne Ztsp^if^l als' auf das der Parusie vorgttßgige Wirken des wider, 
obrlstlicb^n Princips (Uiieri Lehrbegr. p. S»8 f) folgend <V. 14.X 
als Eff)9ct' dieses Läuterungspiroeesses, und danh die Parusie selbst. 
Wfr haben demnach hier die Hinweisung auf cfrn Zustand der Ein'*- 
heil des Gfanbens und der Erkenntniss *), welcher n^ch den letzten 
Stürmen rov ivfarßro(;'ali3ifO(:'novfj^ov (Gal. 1, 4.) eintritt, und dann 
alsbald die VoAendimg des ' Reiches Christi durch die Parusie zur 
Folge hat**). Wider diese Ansicht streitet nicht 1. Kor. 13, II., 
wo die Zeit nach der Paruisie mit dem männlichen Alter verglichen 
wird; das nämliche Bild ist vielmehr von P. zur Bezeichnung ver- 
ächiidentr künftiger Zustände gebraucht, je nachdem es der Rede- 
gang an Ai^ Hand gab. Vrgl. 1. Kor. l4 , 20. 3 , 1. Hingegen ist 
auch der Grund, welchen man für die Beziehung auf ein irdisches 
Ziel angerührt hat {s.Caiov. u. Estius)^ dass nach der Parusie 
nicht Glaube, sondern Schauen sei , ungültig ; denn s. z. 1. Kor. 

13, 13. 

• • • . . . • • • . . 

Anmerk. 2. Mb^(}m, Kafavtijovtftfr etc, ist nicht dahin 2U deuten, dass 
mit dem Eintritte der Einheit u. s* w. die V. 11. gedachten Aemter 
mtfhi^ren würden , was vielmehr erst bei der Parusie der Fall sein 
wird (1. Kov, 13^ 8-10. 3, 13 S,), sondern die Zeii>der Einheit xu 
s. w. ist mit eingeschlQ$9€» in die Dauer jener Aemter, so dass 
erßt die Parusie deren Endpunkt ist. Der yon TiUm> Synon. p.33l« 
gfemachte Unlersct\i|ed von ci/^» und i*^x^*i . welche vielmehr blas 
aus dem Züsammeobimge die. Belstimmiing einfifafigen , ob das „bis? 
inciußiue oder «xclusiv/e zu .fassen sei, ist ^girt. S. FriUsehf ad 
Rem. U p. 306 f. Der Unterschied beider Worte liegt nicht in der 
Bedeutung, soodern in der ursprüiDgllchen sionliohen Vorstell unga-. 



*) Diese. I^fi^itfi«^^, ist milhin noch nicht die vaH&ommene, welchh 
nach der, Parusie stall; Ondet, wie sie 1. Kor. 13 ,: 12. geschildert 
ist. . 
**) Nach den krit\ Mtsfc. f. 1. p. 381. verräth u. St. den späterh Verf., 
der vom ii^nlibniatischeit> Standpunkte aus - rudiwärts Sfch kehrend; 
den Gedanken -einer soksben Epooheneinihefiung; fassen konnte; Als 
ob nicht 0uc|) F, selbst ^ .von seiner Anschauung aus, wija er si^ 
z. B. l, l^or. 12, 4 ff. ausdrückt, vorwärts schauend, ein/e bal- 
'djge EntwickeVüng zur Einheit des Glaubens u. .s. w, zu hoffen 
^dcenhbotft hatte. * Der Annahme eines „gewisse^ Zeitinteresses*^ 
(fll*iiv)':bedarf es. hierzfi nicht. ' ** - »^- r - ' ^' 
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wdise^ wetehe mit dem h$8 ▼erbUnden War: - ,,quum aHrtra partkula 
spatium iltad; quoad ' aliquid . pertlaera dioerelurf Ineliretttr es allitu- 
•dine, altera vero ex longitudlne» Kiott^ad Devar. - p» ft2&. 

' ' ' . • ■ 

V. 14. ''Jva) kann allerdiDgs nioh4 ,dte Absteht des 
efvHchien Ziels V. 13. oinführeo., wogegea ailri^mfiiv V. 15. 
evident beweisend, ist, t da bei dem ,• welcher bereits zum 
i^^ii ttlstog geworden ist, des nfui&pnp nicht mehr statt 
baL Aber .wiUl&Uriich ist es auch, die Zweckaua^agf auf 
VkiUli* zu beziehen (Koppe^ Flatt; vrgL /lli'cA. u. ZircA.), 
wie auch Barle^s will, welcher V. J3. u. Y* 14ff< fUr coQr- 
dinirt ball, so dass V. 13. das letzte Ziel, bis zu welchem 
di^ Veranstaltung dauert^ und V. 14 ff. die Absicht derselben 
schildere. Dass V. 14. zu V. 13. in «tfiordtitir^^'» Verhältnisse 
stehe, wird durch die Beibehaltung desselben Bikles, wie 
durch y»cL selbst, welchem nicht etwa ein anderes «Va, dem 
es parallel wäre, vorangegangen ist, indicirt. Hätte P. Yva auf 
V, 11. 12. belogen, so wäre es ihm auch logischer Weise 
am natürlichsten gewesen, die Verse so zu ordnen: V. II. 
12. 14- 15. 13. 16. Das Verhällniss unsers Zwecksatzes zum 
Vorherigen ist dieses.: V. 13. ist der von Christo bei der 
Verordnung gedachte Terminus ad quem ausgesprochep. In- 
dem aber Christus diesen Terminus ad quem in seiner Vor- 
stellung feststellte, hatte er die Absiebt dtibd , dass wir 
vtintoi zu sein aüfhc^ren (V. 14.) und vielmehr dem Ziele des 
uvnQ ^f^(eo$ zuwachsen sollleti (V. rs.). Sonach eotbült 
V. 14. 15. die bei Fesisfeiiung des Tei'mirks fif'xP^ ^^^' 
heabsichHgte vorgängige Veränderung und Eniwicketung, 
welche bis ^zuT' Erreichung dieses Terminus i)or sich gehen 
*•//. -^ f«i?3c«Vip) weist auf den damaligen Einfluss vonlrr- 
lebrern in der Christenheit Obei'havpi hin (s. V. 13.). Von 
Ifvlebpern'in-Ephesus' selbst ist in unserm Briefe noch keine 
Sf>ur, obwx)hl das ' Aün/V^^e Auftreten derselben P. schon 
Act. 20) 29 f; aiisgesprochett hatte, ^^ijnioi^) denn um zum 
vollen Mannesalter zu gelangen, muss man erst aus dem 
Stande der Kindheit heraustreten. Was P. hier als vtjntoujg 
darstelle, näroiich die Abhängigkeit vori Irrlehrern, bei wel- 
cher die V.l3.* be^ieichriete ivoTfjg nicht srtäil finden kann, 
sa|;l er. selbst durcji 9t^vö(oi/i,^6fAevpii etc.| 7^^ wplcher bild- 
liK;lhe«i DarMellung yrgl. Hebr. 13, 9. Jak. i, & Jud« 12 f. 
Jo^ephj Antt. 9y 11, 3^ Dio ChrySi Oral* 32. ^ liaM ip^lfiot 
tflg' dtdaai^al.) ''tfj rj^omj dl i^iuvtov Ttai ßpffioi/s iieäkiat 
jäg fiCKjpogovg didarntaXiäg, Theopkyr, ' Vrgl, PIu^, de aud. 
poet. p. 28f D. ; . /ijy TTttyit Xoy^t nXayiOP , mani^ n^Jüyictu, 
nagadidoig iavtov. Das artikulirfe A^at<r»aiü.T.l>etfeiehiiet die 
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Lehre tfi- oft^froetol ^'In dem, dass bald die^s bald jene« 
nach, weofaselnder RiehiiHig gelehrt wird, g«hl bald fiUeser 
bald j&MT Wind der Lehre, D^ss P. Irrhhten kn Sinne 
bat,- ergiebi derAGontext. — ip tri xvßfifit ttSp dv^Q,) 
instruknenial: umbergelrieben werdend von jegliohem Wtn'> 
de der Lelire durth (vermöge) die Trügerei der Menschen^ 
Nach diäctaM, ist A^m Koniima za setzen ( vrgl. i^ci^ni. )' 
uvßiitt, von noßo^ {cubus)^ Würfel ^^ faeisst eigentlich Wür* 
feüpiel (PlaU Phaedr. p. 274. D. Athen. X. p. 445. A.) , dann 
in abgeleitete«* Bedeutung fraudulenüa (Aman. Epict. 2, 19. 
3, 21.^* s^ Oeewfn*), In dieaer Bedeutung ist daa Wort 

auch in das Babbinisehe- Obergegangen: H^3'p. S. Schoeitg: 

Hör. p. 775. Buxi. Lex. Talm, p. 1984. Haböü Andere er- 
klart: levifaSy femeritas {Beza,.Salmas. , Moru3^,Fi<fH u*. 
M.), welchen Begriff icvßevHv bei Plal. Prot. p. 314. A. wirk- 
lich ausdrUckl' (vrgl. Slitrf. ; xvßauiiv' eig xhövPüv.Tigontj^ai/y, 
so war diess gegen diBö Conlexl, welcher die Irrlehrer aU 
Betrüget' dorstelll , und gegen den Paulo ohne Zweifel bo,- 
kannten RDb|)injschen Gebrauch des Wortes. — xäv av- 
'^QÜnoiv) äiall unter dem Einflüsse der Gnadenfülie Christi 
zu stehen (V. 13.)» »si tnan dem Trugspielö der Menschen 
preisgegeben I -^ iv navovQyitf, npog tyv fii'&oÖetdp 
Trig- nXdptig) Apposition, zum' Vorherigen : durch Arglist^ 
die zumi Ränkeireiben des Irr sah wirksam ist. . Zu näv- 
ovgyla vrgl. 1. Kor. 3, 19. 2. Kor. 4, 2. 11, 3. (Aiüoösici 
ist nur hier und 6, II. aufbehalten, aber nach dem Gebrau- 
che von fü'd-ödog (2!Makk. 13, 18. Esth. 16,13.) und fte&aösvM 
(2. Sabo. 19, 27. Aq. Ex. 21,13.) in sejiner Bedeutung unzwei:» 
felhaft. nXivti heisst error ^ auch Malth. 27, 64. Rom. 1, 27*. 
2. Pelr. 3] 17. 2, 18. Jak. 5, 20. Ob derselbe durch Schuld 
der Luge und ünsiltlichkeif herbeigerührt sei (^Harless)^ ent- 
scheidet' der Contäxt, wie diess auch hier nach /dem Zusam- 
menhatig^ und nach der A^^icht^ vy'elche P. erfahrungsmässig 
(nicht 'ntfcli einem bei ihm ßts schvCache Seite zurückgeblie- 
benen rechth^berscheh Tr*otze, wie Rück, ürlheilt; vfgl. da- 
gegen t. 2. Kor. II, 12.) von den Irrlehrern seiner Zeit ge- 
wonnen balle '(2! Kor. 2, 17. 11, 13 f:. Gai. 2, 4. 6, 12. 
Phi!. 2, 21.), alle^-dings als Gedanke des Äposfels ahzuneh.- 
men' ist, obwohl es in dem Worte an Sich nicht liegt', nkäpt] 
Verfahrung zu nehmen (^Luther , Beza u. M. auch Rikck.y 
Matt/fies, ^^B, Cm-,, de Weite) ^ ist spracl^licb nicht zu 
rechtfeftigenV da /e^ Jflomer ,(äi¥^ ttattb. 27, 64. 3. .Tftess. 
2, llO^lcr^huef)'«' Irrwiaha, Inrsal heisst, wie es auch bei\den 
Clas9fkem nietwals jene aktive BedetHung hat -^ t^^TiXa- 
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¥ti^ ist Genit. subjecii; die .nka^ifj y welch» f»t'^diuUy ist 
personijßeiri , wobei es jedoch. ganeei^nmaohtig ^wäre^ mit 
Bengel zu sagen: erroris, i. e. Satanae, Vrgl. vielmehr die 
häufigen Personificalionen von a^agtJay, dtumaaifv^i (Rom. 6, 
I6ff. aL) u. dergh Der Artikel vor .»^off.'r. fAsünS. ist »icbt 
erforderlich (gegen Rück.), da navov^^. keinen Artikel hat, 
daher gänzlich kein Grund vorhanden ist, ngjag t. fi«&o^. 
etc. zum Partidp. zu struiren (^^umhergetrieben -^ •^— je nach 
den Künsten der Verführung/^ Euck^^ wodurch. «V na^ov^y. 
auffallend isolirt wird. — Dass Übrigens dais hier: als ihal« 
sächlich vorausgesetzte Schwanken zwiseii«n LehrmeinungeQ 
nicht zur apostolischen Zeit passe (ß^tir p. 448»), ist zu viel 
behauptet. P. hatte dergleichen genug erfahren;, alle seiae 
Briefe zeugen davon. 

Y. ,15. Noch mit Yva V. 14. zusammenhängend. — di 
nach dem negativen Vordersatze: hingegen , wohl aber, S. 
Härtung. Partikell. 1. p, 171 f^ Klotz ad Devar. p. 360 f. 

Damit wir hingegen die Wahrheit bekennend, in 

Liebe wüchsen u. s. w. aktjd'fviiv heisst nichts Anderes 
als Gal. 4, 16. verum dicere (yrgl. Xen, Anab. l, 7, 18. 4, 4, 
15. Mem.l, 15. Phil. Leg. Alleg. II. p. 84. A. de resip. Noe 
p. 280. E.), welches hier, als Gegensatz' des ni^ig>dQ£a&{n 
Tiavxl iptvi^di t^g didaaxaXlag das ßekehntniss der evangeli- 
schen äXi^&eiä ist. iv ayanjj. gehört zu cx^fi^V. , dessen 
ethisches Element es bezeichnet ;. denn Liebe (zu den Brü- 
dern) ist der Bereich, ausserhalb dessen das Wachsthum des 
mystischen Leibes^ dessen. Glieder durch Liebe zusammen- 
gehalten werden (yrgi. Chr^s.), nicht vor sich gehL l,Kor. 
12, 12 ff. vrgl. 13, 1. Andere verbinden fv dyany mit abj' 
^ivQpxfg^ wobei man theils, jedoch nicht ohne Verschieden- 
heilen in der Sinnangabe*), veritafem sectq^ntes cum cari- 
täte (Valla , Erasm. , Calvin , Bulling, , Calov. , Wolfy 
Mich.f Zacficir., Koppe , Stolz , Fiat t ^ Ruch. , de Wette? 
u.M.), i^e\\s sincere diligentes {Luther, Bucer. ^ (Srot.^ 
Loesn.y Morus u.. M., vrgl. auch Beza u, Matthies) erklärt 
hat. Aber von diesen beiden ETrklärungen ist keine , sprach- 
lich zu rechtfertigen, da aAij^£i;«/i/ . nirgend^ nach Wahrheil 
s/r^6^, 'oder die Wahrheit /ie^/Aa//^, die Wahrheit besi- 
tzen n. der^l. heisst, sondern inim^r die Wahrheit, ««gen (s. 



> ' > ■ I » r 



'*) Calvin li/ä. Meisten : ,o^eritatis studio *Ä'djuiig^rö'eliam raiiluae 
cfotnnkinioetlonfs sttidium , ut placide' srittiul'^ppoficianfe^"* Ctf^/ar/, 

^ ^Btti4in^0y'^Rä€k.'i „axi dec eiBpCangenen uymI erforsch len Wahrheit 
fesi hatten — >.— , 8o dasB — -t^. unsere Festigiwit durch ftwad- 
Ucbe Schonung der Schwächeren gemildert werde.*' 
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Rosi vollst. Wörterb. I. p. 172.) als Gegenlheil von xpevde- 
aOon (Plat. Crat. p. 431.B. Deniod. p. 383. C). Gegen diese 
zweite Erklärung aber ist auch der Context, da aufrichtige 
Liehe ein ganz ungehöriger Gegensatz der den Irrlehrern 
preisgegebenen intellectuellen Unmündigkeit wäre, welche V. 
14. beschrieben ist. Wollte man aber iX^iüiVHv verum dt- 
cere fassen und in diesem Sinne mit ip äyaTtfj verbinden 
{die Wahrheit in Liebe bekennend), so könnte nur die Lie- 
be gegen Andersbekennende gemeint sein, und auch diess 
wäre hier, wo Letztere als betrügerische Irriebrer geschildert 
sind, gegen den Context. Diess auch gegen Moldenh. u. 
Scholz, welche den liebevollen Vortrag der Wahrheit ver- 
stehen, obgleich das Subject von ciXfjOfvopttg nicht die Leh- 
rer, sondern die Christen sind. Harless verbindet zwar iv 
uycmiß richtig zu (xi^^gf^a. , erklärt aber aXri^ivovxtg : wahrhaft 
iig seiend in der evangelischen Gesinnung ^ und lässt dann 
fV ayanti iig avzop zusammengehören. Hiergegen ist zwar 
nicht das Hyperbaton (Bemhardy Synt. p. 460. Kühner U. 
p. 627 f.), wohl aber dass dX^j^. nicht sprachrichtig genom- 
men, und dass die Bestimmung „in der evangelischen Gc' 
sinnung^' contexlwidrig eingetragen ist (da wir hier nicht 
einen Gegensatz gegen die napovgyia der Irrlehrer, sondern 
gegen das kindermässige nignfifjea&ai napil dpffAco elc. ha- 
ben) , und dass das entsprechende ip dyctitti V. 16. zeigt, 
dass ip ayanri V. 15. nicht die Liebe zu Christo meine. 
Falsch auch j^. Crus.^ obwohl mit cri}$. verbindend: die 
Wahrheit besitzend. — av^iiatoiJiep^ ist nicht nach classi- 
schem Sprachgebr. transitiv zu fassen (l.Kor. 3, 6f- 2. Kor. 
9, 10.), wie Valla, Moldenh, u. A. wollten, sondern intran- 
sitiv (s. Wetst. I. p. 335.) ; denn dem ßilde des tpa ^u^nnt 
wfAiv vfjmoi entsprechend , stellt es die fortschreitende JEni- 
Wickelung des chist liehen Lebefis dar. Vrgl. V. 16. Tref- 
fend Bengel: „haec avifiotg media est inier infantes 

ei virum/' — lig avjop) in Bezug auf ihn. Christus 
ist ja das Haupt des Leibes, dessen Glieder -Wachsthum da- 
her in beständiger Relation zu Christo steht und nie ohne 
Beziehung auf ihn, als den bedingenden Gesichtspunkt der 
Entwickelung, vor sich gehen kann. .Den Kommentar zu 
fig avTOv giebt das folgende i| ov näp lo adSfia etc.; das 
Verhältniss des Wachslhums zum Haupte, welches mit iig 
avjop in aufsteigender Richtung ausgedrückt ist, ist mit /§ 
ov in absteigender Richtung ausgedrückt*). Der Sinn: zur 



*) Dieses Nebeneinander von «*« aviov und (V. 16.) il ov ist nicht 
TÄ/. rilL 2. Aufl. 12 
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AehnlichheU Christi (Zanch. u. M.) ist contexlwidrig (da 
Christus als Haupt gedacht ist) eingetragen, wie auch die 
Erklärung von Koppe u. Ho/aA.(vrgl, de Wette): „an ihm 
heranwachsen*' ungehörig ist da der Leib so wenig zum 
Haupte emporwächst, wie in das Haupt hinein (gegen Ma/- 

thies: ,,in ihn hineinwachsen, d. h. immer tiefer in 

sein unendlich wahres und heiliges Wesen sich versenken"). 
Haben Andere sig fUr ^V genommen, so war diess ein falscher 
Nothgriff, man mochte nun mit Com, a Lap. „Christi capi- 
tis virtute et influxu," oder gar mit Grot. .,ipsius cogni- 
tione^* erklären. — xd navta) wird richtig gefasst: in 
allen Stücken, in aller Hinsicht (vrgf. I.Kor. 9, 25. 10,33. 
II, 2.), wobQi man jedoch gewöhnlich auf den Artikel nicht 
geachtet (noch Meier u. Mattkies). Harless bezieht ihn auf 
die vorher genannte ivorijg in ihrem Gegensatze gegen das 
Schwanken der unbefestigten Erkennlniss. Aber da die iv6- 
jtjg V. 12. als das durch das Wachsen zu erreichende Ziel 
erscheint, und da auch nicht Mehreres (eine Pluralität) da- 
mit bezeichnet ist, worauf sich der Plural lä n, bezieben 
könnte: so kann diese Fassung nicht als contextmässig er- 
scheinen. Am nächsten im Contexte liegt: in den sämmtli- 
chen Stucken, in welchen wir .wachsen , wobei der Nach- 
druck auf 6ig aviov bleibt. Unser Wacbstbum soll in allen 
Stücken, worin wir wachsen, in Bezug auf ihn vor sich 
gehen, welcher das Haupt ist u. s. w. Koppe ^ Wahl u. 
Holzh. betrachten tu navxa als Nominat, von den sämmt- 
lichen Gliedern erklärend. Aber so mUsste ol nupt^g stehen. 
Vrgl, V. 13. — og iativ tj atgtaXi] 6 Xg^axog) prag- 
matische Näherbestioimung und nachdrtlckliohe Nennung des 
mit iig avTov gemeipten Subjectes. Nicht t6v Xgiaiov (als 
Apposition zu ai^iov) schrieb P. , sondern nach gewöhnlicher 
Griechischer Slructur zog er die Apposition in den Nebensatz. 
S. Stallb. ad Plat. Apol. p. 41. A.: evgridH tovg co^ dlrjümg 
dmaoTagy olnsQ ttal ktyoptai ixH ötTuci^Hv , Mhtag t€ xal 
' PaöifAap'&og Mai ^laxog. Pflugk ad Eur. Hec. 771. Nach 
de Wette soll 6 X. blos zur Erleichterung der Construction 
mit dem folgenden i^ ov dienen, also blos formelle Bestimm 
mung haben. Aber. einer solchen Erleichterung bedurfte es 
gar nicht. 

V. 16. Vrgl. Kol. 2, 19. — Von welchem aus der 



„paradox'^ (de Weile) ^ sondern stellt das Verh&Uniss dar, wie ea 
f>/, — Christus Ziel und Quell der Lebensentwickelung der Ge- 
meinde. 
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ganze Leib zusammengefügt und zusammengebracht wer- 
dend (zusammengebracht wird und) vermiffelsi jeder Ein- 
p findung der Bülfleistung (Christi) nach einer dem Maasse 
jedes einzelnen Theils entsprechetiden Wirksamkeit das 
Wachsthum des Leibes zu Wege bringt zur Erbauung sei- 
ner selbst in Liebe. — *| ov) ist weder gleich eig o¥ 
{Koppe) noch per quem (Morus, Flaitj Hoizh.), sondern 
bezeichnet den ursächlichen Ausgangspunkt. S. Bernhardy 
Syntax p. 225. — näv to aw[ia) nüv hat pragmatischen 
Nachdruck: der gesammfe Leib (also auch wir mit). Vrgl. 
2,21. — av¥aQiAoX. jc. avfißißa£.) Particip. Praes., das 
fortwährend in actu Begriffene ausdrückend. Ueber avpag^ 
fioL vrgl. z. 2, 21. ov^ßißaCfu wird bei Classikern von Men^ 
sehen gebraucht, welche man in ein BUndniss, zur Versöh- 
nung u. dergl. zusammenbringt (s. d. Ijexica), und konnte 
auch hier um so fUglicher gebraucht werden, da die einzel- 
nen Theile, aus welchen die mit nä» to acSfia bezeichnete 
Corporation besteht, die christlichen Individuen sind. Ein 
Unterschied im Begriffe beider Worte, wie ihn Bengel (avp-- 
apfioA. bezeichne das Züsammenpii55^ii , und ovpßiß. das 
Zusammen/]p5/t^efi) und Grot. (dieses bedeute eine engere 
Vereinigung als jenes) behauptet haben, ist willktirlich an- 
genommen. Der Unterschied besteht nur darin, dass av^ap-^ 
fioX, dem Bilde, und avfißiß. der bildlich dargestellten Sache 
entsprechend ist. — Das Verbum zu i§ ov näv to a£fia 
(wifagfi, K. ovfjtßtß. ist t^i' av^fjatp tou adfi» noitltaiy wo- 
bei die Wiederholung von tov aoiftutog weder Nachlässigkeit 
(Rück.) noch Hebraismus (Grot.), sondern durch die Incisa 
dei' Deutlichkeit wegen motivirt ist, wie oft auch bei Cias- 
sikern (s. Bornem. Schol. in Luc. p. XXXV. Krüger ad Anab. 
p* 27. Ellendt ad Arrian. ßxp. AI. I, 55. diu naafjg 
^(ptjg trjg i'n^x^^^y-) göhört nicht zu avfißißaC, (so ge' 
wohnlich), zu welcher Verbindung die falsche Erklärung von 
«9»? Band (s. nachher) führte, sondern zu ttjp avStjatp noi^ 
ihvLi (Zanchius, Bengel u. M.). Nicht die Vereinigung wird 
durch die dqxxl xfjg inixogtjy. zu Wege gebracht, sondern 
das Wachsthum^ indem Christus, von welchem als Haupte 
die Vereinigung ausgeht, zum Wachsthume die in^xogv^l^ 
verleiht, agp?) wird gewöhnlich erklärt junctura {Vulg.), 
commissura ^ Verbindungsmittel u. dergl. Aber ohne allen 
Sprachgebrauch. Es kann Berührung *) heissen (vrgl. Au- 



*) Vermöge dieser Bedeutung ward mit a^^ auch der Staubsand be- 
zeichnet, mit welchem sich die geölten Fechter gegenseitig bewar- 

1-2* 
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giislin. de civ. D. 22, 18.: ,yf actum subminisfraiionis^' u. s. 
Oecum.: »; «tto toi; Xgtaiov xariovaa npfVfiarixij dupaftig 
evog tKCKSTOv fAtlovg avrov (xtito/u^j/i;), heisst aber nie 
vinculum (awaqirj). Richtig haben schon Chrys. u. Theo- 
doret. ata&fjatg erklärt, Gefühl, Empfindung. S. Plat. 
Locr. p. lOÜ. D. E. Pol. 7. p. 523. E. u. die Stellen b. Wefst, 
So auch Kol. 2, 19. — rtjg tTiixogriY') Genit. objecti: je- 
des Gefühl, in welchem die Hülfleistung empfunden, erfahren 
wird. Weiche HUlOeistung mit dem articulirten inixogriY» 
gemeint sei, ist aus dem Contexle gewiss, nämlich die von 
Christo geleistete (durch den heil, Geist). Diejenigen, wel- 
che a<^v Band fassen, nehmen xfjg ijjtxogtjy» theils richtig 
eben so {Rück. ^ Harless^ Olsh.), nur dass sie den Genit. 
als Genit. apposition, erklären, theils {so Luther u. d. Mei- 
sten, auch Matfhies^ Meier ^ B. Crus.^ de Wette) von der 
gegenseitigen Dienstleistung der Glieder^ welche Erklärung*), 
durch die irrige Fassung von ugri; entstanden, etwas Hete- 
rogenes in den Context bringt. Beza verwandelt xrig inixo- 
Qtjy, in ein nichtssagendes Particip. : „per omnes suppedifa- 
tas commissuras." — xar' evtQy, ii^ (Atz gm ivog ix. 
^li'g,) gehört weder zu rijg ini^ogriy, {Koppe, Meier, de 
Wette u. V.), wobei sich zwar die Nichtwiederholung des 
Artikels aus einer^Verschmelzung von tj hixogfiyla nar* Iveg- 
yHctv etc. zu Einer Vorstellung vertheidigen liesse, wogegen 
aber ist, dass iv ^ergio it^dg tx. f*ig. auf das Wachsen^ 
nicht auf die HUlfleistung hinweist, noch zu avfJißißaC» {Bar- 
less), wozu schon das Vorhergehende nicht gehörte, sondern: 
nachdem P. gesagt hat, wodurch der. Leib wächst (dta naa, 
agiijg i^g iTt^X^gvy-) > ^^gt er nun auch hinzu, in welchem 
Verhältnisse er sein Wachsthum zu Wege bringe, nämlich 
nach einer dem Maasse jedes einzelnen Theils entsprechen- 
den Wirksamkeit, d. h. so dass der wachsende Leib in 
seinem Wachsthum eine Entwickelungsthätigkeit befolgt, wel- 
che der jedem einzelnen Körpertheile eigenthümlichen Maasse 
entsprechend ist, — mithin kein unproportionirtes, monströ- 
ses Wachsthum herauskommt, sondern ein verhäl tniss massi- 
ges , dem verschiedenen Maasse der einzelnen Theile ange- 
messenes (so dass z. B. die Hand nicht grösser wächst als 



fen, um sich aDfassen zu kennen (s. SUph. Thes. s. v.). Daraus 
leitet Bengel die Erklärung her: ansäe ad muluum auxiiium. 
Willkürliche Abstraction aus einer .dem Contexte ganz heterogenen 
Vorstellung. 
*) bei welcher der Genit. t. iaiX' mit iSrot. , de Wet/e, B, Crus. 
u. M. als Gen. der Bestimmung {behuf) zu fassen wäre. 
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der Fuss u. s. w.). Ohne Bild: Von Gbrislus aus voHzieht 
die Kirche ihre fortschreitende Entwickeiung nach einer 
Wirksamkeit, welche nicht bei allen Individuen gleich , son- 
dern dem jeder einzelnen Individualitfit bestimmten Grade 
der Entwickeiung angemessen ist. Ritck. u. Bretschn. neh- 
men xttT* ivdQyHuw adverbiell : auf eine kräftige Weise. 
Allein inigyHa an sich bezeichnet nicht das kräftige Wirken, 
sondern Wirksamkeit^ Thätigkeit überhaupt , so dass es 
für den angenommenen Sinn einer nähern Bestimmung be- 
dürfte (1, 19. 3, 7. Phil. 3, 21. Kol. 1, 20. 2, 12. 2. Thess. 2, 
9- 11). — ip iiixQfa) dem Maasse nach, S. Bernhardy 
Syntax p. 211. — fji6Qovg) soll nach Harless die einzelnen 
Theile, die ihrerseits wieder als Lenker der übrigen Glie- 
der erscheinen ^Hirten u. s.w. V.U.), bezeichnen. Dagegen 
ist ivog ixaiTTov, Es bezeichnet nach dem Contexte jeden 
Körpertheil, dieser mag nun ein ganzes Glied oder wieder- 
um ein Theil eines Gliedes sein (vrgl. Luk. 11,36.), und ist 
daher weitern Sinnes als fjiekovg. — av^tjvip) im N. T. 
nur noch Kol. 2, 19., aber s. d. Lexica u. Wetst. z. u. St. 
— noiflxuL) Medium; vrgl. nachher tlg ohodofA, iavtov. — 
Der Sinn zm* Vervollkommnung seiner selbst (Zweck von 
Tfjv av§rja. jiotUTcn) ist durch etg oinoö, iavtov , wie. V. 12., 
in einem heterogenen Bilde ausgedrückt. — iv dyaTitj) 
Liebe der Einzelnen unter einander ist die ethische Sphäre, 
innerhalb welcher das. civ'^fjaii/ nouloüat iig oiTtod» eavzov 
von Seiten des Leibes vor sich geht, — ausserhalb welcher 
dasselbe nicht statt finden kann. Vrgl. V. 15. Wegen V. 15. 
ist die Verbindung mit Ttjv av^rja, nonTiat eig oUod. iaviov 
contextmässiger als die gewöhnliche mit dem blosen eig 
ol^od. tavTQv, — Uebrigens ist die Anschauungsweise von 
der Kirche an u. St. nicht „acht gnostisch", wie Baur ur- 
theilt, sondern acht pauliniscb. Vrgl. 1. Kor. 12, 14^—27. 

V. 17. Dass ovv hier V. 1. reassumire (s. Heind. ad 
Plal. Lys. 43. Härtung Partikell, II. p. 22 f. Klotz ad Devar. 
p. 718.), wird von den Auslegern mit Recht angenommen, 
da die V. 1 — 3. begonnene Paränese durch die Digression 
V. 4—16. wirklich unterbrochen, und da die nun folgende 
Pflicht, (itixixt niQinaxfiv etc. nur die negative Seite des 
aiiwg ntQinaziioai etc. V. 1. ist. Treffend Theodoret : TiiUv 
aviXaße x^g nagaiveusoig xo ngoolfiiov, — xovxo) vorwärts 
zu beziehen : Folgendes also {vtm nun auf meine Ermahnun-^ 
gen zurückzukoinmen) sage und betheue^'e ich u. &. w. — 
liaQxvQa}Acii) heisst. nicht öbsecro^ sondern ich bezeuge^ 
d. i. ich betheuere , versichere, Vrgl. Gal. 5, 3. Act. 20, 26; 
Plal. Phil. p. 47. 1>. Im folgenden Infin. ne^maxeiv ist der 
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Begriff von d^lif enthalten. VrgL Lobeck ad Phryn. p. 734. 
Winet* Gramm, p. 371 f. Also: dass ihr nicht mehr wan- 
deln dürfet. — iv Hvgiüt) nicht per Dominum (Theodoret.: 
vno fii^jvQi yi^ qftjat tw xvQlta ravia Xtyoi, so schon Chrys. 
u. die Meisten, auch Koppe, Flaft, Hotzh.), was ngog xu> 
QtQv wäre (vrgl. z. Rom. 9, 1.), oder durch lop xupiov (ich 
rufe den Herrn zum ZeugeH an, Plat. Phil. p. 12. B. Eur. 
Phoen. 629.) bezeichnet sein könnte, sondern wie Rom. 9,1. 
l.Thess. 4, 1. in dem Herrn, so dass P. ausdrückt, nicht in 
seiner eigenen Individualität beschwöre er seine Leser, son- 
dern Christus sei dabei das Element, in welchem er lebe. 
*- fAtjHtJi) nachdem ihr aus Heiden Christen geworden seid. 
— xaOdg xal ti loina i&vfj etc.) Das xai hat seine 
Beziehung in dem ehemaligen Wandel der Leser. Diese 
sollen nicht mehr so wandeln, wie gleich ihrem vormaligen 
Wandel auch der übrigen Heiden Wandel ist. — tu Xot- 
na) denn die Leser, obgleich Christen, gehörten nationell 
in die Kategorie der Heiden. — ip fiatttioxfixt xov voog 
avxtav) (nicht avjdSp) ist die Sphäre, in welcher der Wan- 
del der übrigen Heiden sich bewegt (vrgl. 2, 2. 10. Rom. 6, 
4. 2. Kor. 4, 2. al.): in Thorheit ihres Sinnes y was aber we- 
der nach dem Hebr. b^n den Götzendienst bezeichnet (s. 

dagegen Fritzsche ad Rom. 1, 21.), noch mit Grot. vorzugs- 
weise auf die Philosophen zu bezieben , sondern von dem 
ganzen intellectuellen und sittlichen Charakter des Heiden- 
thums zu verstehen ist, in welchem das vernünftig sittliche 
Princip (der vovg) in theoretischer und praktischer Beziehung 
der Wahrheit entfremdet ist (V. 18.). Uebrigens ist die fia- 
raioTtjg nicht eine angeborene (Zanchius , Calov. u. M., 
vrgl. Calvin), sondern eine gewordene. Vrgl. Rom. 1,21. 

V. 18. weist den Grund davon auf, dass die Beiden h 
patatoTTiti 70V voog avrfov wandeln, welcher Grund zwie- 
fach ist nach der zwiefachen Potenz des voüg , der ethisch 
intelligenten und der praktischen. Auf jene bezieht sich 
iaxoKOfitvoi (s. d. krit. Anm.) j^ Ö&apoiif opieg^ auf diese 
dntjXX, T. ffti^ff T, {>sov: da sie verfinstert sind in Beireff 
ihrer ethischen Intelligenz {diav.^ vrgl. Beck bibl. Seelen!, 
p. 58.), entfremdet dem Leben Gottes. — iffxor. bis ov- 
tig gehört zusammen {Clem. AL Prolr. 9. p. 69. Pott., Theo* 
doref.j Bengel, Knapp, Lafhm., Barless, de Wette), da, 
wenn opi^g dnfjXXozQ, verbunden wird (so di« Meisten, auch 
Rück., Meier, Matthies, Scholz), der logische und formale 
Parallelismus gestört wird, indem dann ioxor. tri SiatoUi 
blos Prädicat und ovtig anfjXXotg, grundangebend (diesem 
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subordinirl) wäre, und die nachdrückliche Yoranstellung bei* 
der Particip. Perf., wie sie nach unserer Interpunclion ber- 
vorlriU, verloren ginge. Dass aber das zweite Glied nicht 
den Grund angiebt, warum die Verfinsterung über die Ge* 
mUlher der Heiden gekommen sei (gegen Rück.), erhellt aus 
dem folgenden dea trjy ä/voiav etc., worin umgekehrt die 
Unwissenheit als Ursache der Goltenlfremdung bezeichnet 
wird. Wenn Rück, ausserdem meint, nach unserer Inter- 
punclion würde ovtfg vor tij dtavoia stehen, so ist diess 
grundlos, da /<jxot. ttj diavoltf zusammen gedacht ist. Vrgl. 
Herod. I, 35.: ov tta-dugog x^^9^9 ^^^* — inTiXlotg,) S. 
z. 2, 12. und Ikber die Consfructio hujci avv^oiv: Kühnei* 
II. p. 42 ff. — T^g Cmfjg tov Ofov) verträgt keine Erklä- 
rung, nach welcher (tat] Lebenswandel sein würde, was es 
im N. T. nie heisst, auch 2. Petr. J,3. nicht *), — Daher 
nicht: das gottgefällige Leben {Michael,, Zacliar., Koppe, 
Mqyus u. M. , vrgl. Theodor., TheophyL, Grot. u. Flatt), 
sondern treffend Luther: ^,von dem l^ben, das aus Gott 
isi.^^ Der Genit. ist Gen.. ort ginis, und C^tj ist das Gegen- 
theil von -d-awaxog, so dass zu verstehen ist: „tota vita spi- 
ritualis, quae in hoc seculo per fidem et justhiam inchoatur 
et in futura beatitudine perficitur, quae tola peculiariter vita 
Dei est| quätenus a Deo per graliam datur,'^ Estius. Vrgl* 
Calvin u. Cajet. Es ist allerdings das Leben der Christ^ 
liehen Wiedergeburt , welches in den Gläubigen von Gott 
gewirkt ist, während die Heiden durch ihr heidnisches We- 
sen von diesem göttlichen Leben isolirt sind. Diess gegen 
Barless , weloher die Entfremdung von dem Leben und 
Lichte des Xoyog in der Welt (Job. f, 3.) versteht. P. re- 
det ja von den damaligen Heiden (nicht von den in der 
vorchristlichen Zeit gelebt habenden) in ihrem Gegensatze 
zu den Cbristen (V. 17*), als welche durch die naUyyeviala 
des göUlichen Lebens (vrgl Rom. 6, 4.) tbeilhaftig waren. 
Heterogenes mischten Beza: „Vitam illam, qua Deus vivit 
in suis quamque ;>ra^ci/>t7 et approbat,^^ und Olsh.: „das 
Leben, welches Gott selbst ist und hat^ und das dem Ge- 
scblipfe so lange zukommt^ als es in der Gemeinschaft mit 
Gott bleibt.'^ — #*« ttiv ayvoiav — magdiag avtmp) 
die Ursache dieses Entfremdetseins der Heiden von dem 
götllichen Leben ist die Unwissenheit, welche durch Her- 
zensverstochung , mithin verschuldet, in ihnen ist. Stä r. 



*) Besonders inslrucliv zur ünlerscbeidung des BegrifTs ^cui} von dem 
des Lehenswandch ist Gal. 5, 25. 
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xioi(). oto. schliessl sich an t^y ovaav iv avzotg an , isl also 
den) vorherigen dia t. iyvoiav t. ovo. iv avr., subordinirt. 
Gewöhnlich belrachtet man öia — d&a als coordinMe Mo- 
mente, und zwar bezieht sich nach Barless u. Olsh.j denen 
de Weife folgt, diese zwiefache Grundahgabe nicht blos auf 
antiXkoTQ, j, C" 7* ^« 9 sondern auch auf ianox, t^ diapol^ 
opug, wobei Olsh., B. Crus, u. de Wette (vrgl. GroL u. 
Bengel) annehmen, dass diä jijv ayvoiav etc. dem iaxoT. 
etc., und dann öia jrjv ntagwaip etc. dem dmjklatQ. t. ^. t. 
^. entspreche. Aber von ianot. r^ diavoi^f kann die äyvota 
nicht die Ursache sein, sondern nur die Folge, da ayvoia 
nicht Stumpfheit des höhern Erkenntnissvermögens ist 
(iSücA.)» sondern nichts Anderes als Unwissenheit (Act. 3, 
17. 17, 30. I. Petr. l, 12.). Nicht verfinstert wurden die 
Heiden wegen ihrer Unwissenheit, da die Unwissenheit dem 
Lichte nicht unzugänglich isl, wie das Beispiel aller bekehr» 
ien Heiden zeigt, sondern ihr Enifremdeisein von dem Le- 
ben Gottes ward durch ihre Unwissenheit, und zwar durch 
ihre wegen Herzensverstocktheil .verschuldete Unwissenheit 
verursacht. Demnach sind die Kommata hinter ^«oJ und 
ai;rof^ zu tilgen. Ganz verkehrt Meier: die Unwissenden 
seien die Heiden, und die Verstockten die Juden. P. redet 
ja nur von den Heiden. — xtlv ovaav iv avTotg) nicht: 
quae iis innata est (Zanchius), aber auch nicht im Gegen- 
Satz gegen äussere Veranlassungen gesagt (Harless) , was 
gänzlich nicht im Contexte liegt, sondern: weil P. die, Ursa- 
che der aypoia anschliessen wollte, setzte er nicht diä j^v 
ayvoiap avidSp, sondern zur Vermittelung des Anschlusses 
den das avToSv umschreibenden Participialausdruck : r^»' ov- 
aap Iv avTo7g, Dieser Ausdruck bestätigt, dass das zweite 
dia dem ei^sten subordinirt sei. 

Y. 19. Die V. 18. bezeichnete Entfremdung der Heiden 
vom göttlichen Leben wird nun erfahrungsmässig näher nach- 
gewiesen: oiTiPsg, quippe qui , etc.: als welche fühllos 
sich selbst überliefert haben der Frechheit. — intjXy^- 
xor^ff) apttlad'fjjoi yep6fA.£poi, Hesych. Das Won( (von ak- 
yiip und uno) heisst dedolere, aufhören Schmerz zu empfin- 
den, dann gefühllos sein, es mag nun die Apathie der In- 
telligenz, oder der Zustand der Verzweifelung, oder, wie 
hier, die sittliche Apalbie, in welcher man aufgehört hat, 
Gewissensrügen zu empfinden, gemeint sein. S.d. Lexiea u. 
Eisner Obss. p. 217. Raphel Polyb. p. 542. Wetst. p. 251., 
auch Matthaei ed min. z. u. St. Die Erklärung verzweifelt 
habend (vrgl. Polyb. 9, 40, 4.: dnakyovvzeg taJg iXnhi) trägt 
eine spccielle Sinnbestimmung ohne Grund des Contextes in 
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denZusammenbang, findet sich aber schon bei Syr., Vulg.^ 
It,, Ambrosict&t^ und aus ihr ist auch die Lesart arrt/ATr^xo- 
ttg (D. E.) oder aq,fiXTti%6xfg (F. G.) entstanden. — iav- 
lovg) mit abschreci&endem Nachdruck. Das von Seilen der 
eigenen Fi'eiheit Geschehene hervorzuheben, war hier deofi 
paräneiischeti Zwecke Pauli gemäss. Anders Rom. I, 24. i 
TiagtStüK^p avTovg a Otog, welche beide Betrachtungsweisen 
der Sache nicht widei' einander, sondern neben einander ge- 
hen (s. z. Rom. 1, 24.), und je nach dem Pragmatismus der 
Rede beide ihr Recht und ihre volle Wahrheit haben. — 
Ti} aaikyeiff) personificirt. Es ist von der wollüstigen 
Lascivttät (vrgl. z. Rom. 13, 13. 2. Kor. 12, 21. Gal. 5, 19.) 
zu verstehen, wie nachher ana^apalag von der wolliisii- 
gen Unflüterei (vrgl. Rom. 1, 24. 2. Kor. 12, 21. Gal. 5, 19.)» 
Dicht von der ethischen Frechheit und Unreinigkeit überhaupt 
{Barless, Mathiess, Meier u. M.), da das damit verbun^ 
dene nkeops^ta ebenfalls ein specielles Laster ist, wie denn 
auch anderwärts (Rom. 1,24., vrgl. V. 29. und Kol. 3, 5.) 
die Unzucht als das erste # und Hauptlaster der Heiden er- 
scheint. — eig igyaaiav dna^agalag .na(Xf;g) Zweck 
dieser Selbslhingabe an die daeXyeia (vrgl. Rom. 6, 19.): zur 
Bewerkstelligung jegticher ünfläferei, um jegl. Unfl. in's 
Werk zu setzen. Zu igyaaia vrgl. LXX. Ex. 26, 1. 2. Chron. 
15, 7. Jes. 1, 31. al. Koppe fasst Gewerbe (Act. 16, 16. 19. 
19, 24. 29.). Aber konnte das YLMvengewerbe (Dem. 270. 15. 
Reisk. u. dazu Bissen de cor. p. 301.) so im Allgemeinen 
mit Wahrheit von den Heiden prädicirt werden ? Diess zu- 
gleich gegen die von Grof.^ Bengel, Koppe, Stolz, Flatt 
U' Meier befolgte Erklärung des folgenden ip nk^ovilla 
vom quaesfus ex impudicitia (zur Sache s. Aristaen. I, 14.). 
Vielmehr fügt ip nk^ops^ltf dem Wollusliaster das andere 
Hauptlaster der Heiden hinzu , und heisst : bei Habsucht. 
Die Erklärungen : mit Unersättlichkeit (Chrys. , Theodoret., 
Oec, Erasm., Calvin, Estius u. M,, such Maithies) oder 
certalim („quasi agatur de Jucro, ita ut allus alium soperare 
conlendat," Beza), oder mit üebermuih (Holzh.)^ oder in 
Vollei'ei {Harless) *) , sind sämmtlich wider den Sprachge- 
hrauch, nach welchem vXeopeila nie etwas Anderes als Hab- 
sucht heisst (auch in den Stellen der Väter bei Suicer. Thes. 
**• p. 751.). Wollust und Habsucht sind die beiden Gardi- 
nallaster des Heidenthums, welche von den Christen fern 
sein sollen. S. 5, 3. Kol. 3, 5. Vrgl. 2. Pelr. 2, 2. 3. 14. 



*) Ihm folgt Olsh. , welcher nktoi^ftia von der üeberfüllung mit Speise 
UDcl Trank erklärt^ und diess physische Habsucht nennt! 
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V. 20. *T(iiig de) den unbekehrten Heiden entgegen- 
gesetzt. — ovx ovxmq if^aütte rdv X^iazoi^) ihr aber 
habt nicht auf solche Weise (so dass euch dieser Unterricht 
zu jener heidnischen Lebensführung V. 17 ff. angewiesen hätte) 
Christum gelernt. Beachte die. Litotes in-o^j oSz^g (ganz 
anders!). Der Vorschlag Beza^s: „Quid si" post oürmg di- 
stinctionem adscribas?^, ist, obwohl von Gatack. u. Colo- 
mes. angenommen, ganz verfehlt , da V. 2L die Bestätigung 
nicht des blosen Facti ifiaßne jop XqioxÖv, sondern der 
Art und Weise ^ wie die Leser Christum gelernt haben, ent- 
hält, daher oi^ ovzmg nothwendig zu ifiiüexs rov JCpioror 
gehören muss. — Xg igt 6g heisst nicht die Ltehre Christi 
oder von Christo (so die Meisten vor Rück. ; doch s. Bengel 
u. FlatI); auch heisst fiavQipnw x&va n\6tki Jemanden kennen 
lernen^ wie man gewöhnlich neuerdings erklärt (auch Rück.f 
Bolzh., Meier, Matthies^ Harless)^ weshalb Raphel mit 
Unrecht auf Xen. Uist. Gr. 2, I, 1. (i>« aXXfiloug fii&ouw 
onoGot itpjtrav) sich beruft: sondern Christus ist das Object 
des Unterrichts, welchen die Lesar empfangen haben (Gal. 1, 
16. 1. Kor. I, 23. 2. Kor. I, 19. Phil. 1, 15. al.), so dass sie 
Christum gelernt haben. 

V. 21. Ei/i) tum cerie si, worüber aber kein Zweifei 
ist (denn P. selbst hatte ihnen Christum geprediget und sie 
in Christo unterwiesen) , — führt wie 3, 2. die Bestätigung 
des ovx ovtfog ifia&ire xov Xgiotov ein: angenommen tof« 
nigstens, dass ihr ihn gehört und in ihm Unterricht fm- 
pfangen habet, wie es Wahrheit in Jesu ist, dass ihr ab- 
leget u. s. w., das heisst: wenn die Predigt, in welcher ihr 
Christum vernähmet, und der Unterricht^ welcher euch als 
Christen ertheilt wurde j detn gemäss beschaffen gewesen 
istj dass wahre Gemeinschaf t mit Jesu darin besteht^ dass 
ihr ableget u. s. w. — hi^toi^ fjxovaarf) dem ifkuBni 
top Xgi(n6v V. 20. analog zu erklären ; aber a^ojr , wie 
nachher iv avKu, ist mit Nachdruck vorgerückt. — «r avzm) 
ist weder ab eo {CastaL, Gatack., Flatt), noch de eo (PiS' 
caL^y noch per eum(Beza), noch „tV/tus nomine, quod ad 
illum attincl" (Bengel), sondern es ist aus der Yorstelluog 
i» XQiaxof flvtti zu erklären : in ihm , als Christen. Man 
beachte den Fortschritt der Rede, welche von der ersten 
Verkündigung des Evangel. {avtov j^xouirar«) auf die weitere 
Unterweisung, die sie dann als Christen erhalten haben (i¥ 
avTot tdidaxO.) übergeht , welche beide Momente vorher in 
i^d&iii tov Xgiatoif zusam menge fasst waren. — »u^dg) 
führt den Modus des Gehörlhabens und Unterrichtelworden- 
seins ein, so dass diess tjxovaazi xai ididaxdfixi Hu&dig 
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elc. dem vorherigen ov'j^ oiitmg ifia^ixi jov X^atov ent- 
sprich!, affirmaliv aussagend, was ov^ oSimg negativ ange* 
deutet hatte. — iuntf ftAi/^«<a iv r^ '/ijaov) Wahrheit 
ist es in Jesu , dass ihr ableget u. s. w. , in so fern ohne 
dieses Ablegen eures alten Menschen keine v^^ahre, sondern 
nur eine scheinbare Gemeinschaft mit Jesu statt Hlnde. -^ 
iv TW 'IfjaoC) P. gebt von dem amtlichen Namen X^ioxog 
auf den persönlichen Namen 'Jfjaovg über, weil er, nach* 
deoi er vorher die den Ephesern verkündigte Predigt und 
Unterweisung vom Messias in Erinnerung gebracht hat, nun 
den sittlichen Charakter dieser Predigt und Unterweisung 
hervorhebt, das sittliche Element des wahren Christenthums 
aber in der Gemeinschaft mit der historischen Person des 
Messias, mit JesUy enthalten ist, dessen Tod den Gläubigen 
die Rechtfertigung , und , vermöge ihrer Gemeinschaft mit 
ihm im Glauben , das neue sittliche Leben vermittelt hat 
(Rom. 6, 2. 3.), so dass mit BeibehaUung des alten Menschen 
h tu */tjaov zu sein, eine Contradictio in adjecto^ Unwahr- 
heit, nicht ahev ttkiideia wSre «V t^^Ifioov. Noihwendig 
übrigens war dieser, obwohl natürliche und sacbmässige 
Uebergang von Xgiotog auf */tjaovg nicht; denn hätte P. 
wieder iv roT Xgtax^ geschrieben, so wäre doch, wie auch 
vorher, Jesus mit seinem amtlichen Namen bezeichnet. Der 
Accus, cum infin. anodiu&ai vfiäg dependirt von iazi» 
ilii^ita h XM *j9iaov, so dass er als Subject des Satzes er- 
scheint {Kühner II. p. 347 f.). Gewöhnlich lässt man aifo^ 
diüOak v^täg von iSidax&fjte abhängen, wobei x«&<og iaxtv 
ilridHu ip TOI 'Jfiaov sehr verschieden erklärt wird. Ent- 
weder nämlich betrachtet man es als Parenthese (BezOy £r. 
Schnnd^ Michael,) ^ wie neuerlichst auch Rück., welcher 
uaddg argumentativ fasst, so dass der Sinn s^i: „Seid ihr 
über Christum recht belehrt, so habt ihr ihn nicht so ge- 
lernt, denn das wäre falsch; bei ihm (da wo Christus ist, 
lebt und regiert) ist ja nur Wahrheit (sittliche, religibse Wahr- 
heil) anzutreffen.^' Oder man schliesst xa&oig iaxiv etc. an 
ididux^^xi an, und nimmt dann ano&iod^ai vfiag als Epexe- 
gese von xadd^ iaxiw etc., wobei man wieder iliQ^sia ver- 
schiedentlich erklärt *). Oder man denkt den Zusammen- 



*) Camer ar,, Raphel, Wolf: ».edocti eslis , quae sit vera 

di$ciplina Christi, nirairiim ut deponatis." Vrgl. Fiscal,: ,»quae- 

nam sit vera ratio vivendi in Jesu tanquam in capite , ncm- 

pe deponere." Groi. : „si ita edocti estis evangelium, quomodo 
iHud revera se habet;'' so auch Calixt., Koppe ^ Rosenm.f Mo- 
ru9 u. M. 
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hang so, dass man vor ijto&ia^ai ein oiltmg sopplirl, wobei 
Jesus als Muster erscheint *). So auch Harless (dem Olsh. 
folgt), welcher aXf}^Ha sUtliche Wahrheit (Heiligkeil) fas- 
send , v^iSiq aus der Yergleichung Jesu mit den Lesern („wie 
Wahrheit ist in Jesu^ so abzulegen eurei'seifs^') rechtfertigt, 
wobei 'IriGoVy nicht Xgi(jt(^ gesagt sei, weil der Mensch 
Jesus als Vorbild hingestellt sei. Matthies lässt ebenfalls 
ano^ea&ai von Ididux^t^'^i abhängen, schliesst aber xuOmg 
etc. als nähere Bestimmung an iv aviiJä an: ,,in ihm^ wie 
oder wiefern die Wahrheit in Jesu ist^ wie er die Wahr- 
heit ist.^* So scheint schon Castal- gefasst zu haben. Aber 
alle diese Erklärungen scheitern an dem vfAäg , welches, 
wenn anodta&ai vfiäg zu iöiöax&ritt gehöKe, ganz ungehö- 
rig wäre. Insbesondere ist ausserdem noch a) gegen Rück., 
dass nach seiner Erklärung die Parenthese Ha&wg icntv akri- 
^Hot iv T(S '/tjaov logischer Weise schon hinter toi^ X^iotoi^ 
stehen mUsste; b) gegen Harless , dass die vermeintliche 
Yergleichung Jesu mit den Lesern der Wortstellung zuwider 
ist, da P. hätte schreiben müssen: xaOwg Iv zia *Ji^aov ahj- 
&na ioTiv^ vfiag dno&eaOcii; c) gegen Maifhies^ dass xa- 
^cig etc. nicht bei iv aiyToI steht, und dass dkiid^sia den Ar- 
tikel haben mUsste. De Wette erklärt so, dass gesagt wer- 
de: in Jesu sei (als inhärirende Eigenschaft, vrgl. Job. 8, 44.) 
Wahrheit (vorzüglich in praktischer Beziehung), mithin liege 
in dem Unterrichte von ihm das Princip und die Nothweo* 
digkeit der sittlichen Umwandeluog. Aber auch so kann 
man statt dno&. vfiäg nur das einfache mo&ea&av erwarten. 
Andere haben anod-ia^at vfiäg an V. 17. angeschlossen, als 
Fortsetzung des ntjxdxi vfiäg ntQinaxitv etc. {Com. a Lap., 
Bengel, Zachar.; nicht Weist,, welcher bei V. 22. nur sagt: 
^,respicit comma 17.''), wobei xa^iag iatnv dXii^, iv zw 
Jtjaov ebenfalls verschieden verstanden wird **). Aber nach 
dem neuen Anhub der Rede vfulg di ov% oäxwg Y. 21. nur 



*) Dieser Erklärung ging Hieron. voran : „quomodo est verilas in 
Jesu, sie erit et in vobis qui didicistis Christum«" Späterhin folg- 
ten Erasm. , Esiius („sicut in Christo Jesu nuila est ignoranlia, 
nullus error, nihil injustum, sed pura vcritas et justitia, sie et vos 
etc.") u. M. ; neuerlich Storvy t'latt (,,wie er selbst heilig ist"). 
Holzh. , Meier {dXi^&ita sei christliche Tugend: „dass ihr, wie 
Wahrheit in Jesu ist, ablegen sollet")- 
*^*) Bengeis „ita Uli veritas (vera agnitio Dei veri) reapse est in Jesu; 
qui credunt in Jesum, verant." Zachar.: „denn in dem, was uns 
Jesus lehrt, ist allein die von den Heiden — — vcrachtele Wahr- 
heit befindlich." Beide erklären also, als ob nltid^. den Artikel 
hatte. 
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willkürlich und gewaltsam. EigenthUralich endiicb Credner 
Einleit. II. p. 398f.: ,,ihr habt den Messias nicht also kennen 
gelernt, wenn ihr anders (wie ich mit Recht voraussetze, 
denn nur an solche schreibe ich) ihn gehört habt und in 
ihm belehrt worden seid, wie er als Wahrheit (wahrhaftig, 
wirklich) ist in Jesus." Damit unterscheide P. seine Leser 
von solchen Heiden, welche zwar für den Glauben an die 
nahe Ankunft des Welterl'ösers gewonnen , sich für Christen 
gebalten hätten, ohne aber »n Jesus als Welterlöser zu glau- 
ben. Allein von solchen Heiden findet sich im N. T. keine 
Spur (die JobannesjUnger Act. 19^ 1 IT. sind als solche unter 
die Juden zu zählen); auch würde dem folgenden anoOea&ct$ 
vfiag die Anknüpfung fehlen. 

V. 22. *^no'&ia-&ab vfAag) von i/tad^oig iaziv dX^ii^Ha 
h TW 'lijaov abhängig. S. z. V..2I. Was Wahrheil sei in 
Jesu, sagt P. nicht im Allgemeinen (abzulegen u. s. w.); 
sondern in Bezug auf die Leser: dass ihr ableget. Son- 
derbar falsch Michael, u. Flatt: euch selbst abzulegen I Da 
fehlte ja gerade die Hauptsache, das Reflexivum iavxovg; 
und welch ein dem N. T. fremder Gedanke I Falsch auch 
Luther u. M.: leget ab. Erst V. 25. tritt die directe Auffor- 
derung ein, und zwar in der gewöhnlichen Form des Impe- 
raty statt dessen der Infin. (Winer p. 383.)^ noch dazu mit 
dem Accus, tfiäg (Matthiae p. 1267.), ganz ungehörig wäre. 
Der bildliche Ausdruck des Ablegens ist vom Kleid ausziehen 
entlehnt (vrgl. höuaaaOctt V. 24.), und wie Paulo (Rom. 13, 
12. 14.), so auch den Griechen (s. Wetst, z. u. St.) geläufig, 
daher um so weniger eine speciellere Beziehung, wie auf 
den (ohnehin gewiss spätem) Kleiderwechsel bei der Taufe 
(so Grot.) dem Contexte aufzudringen war. — xara ri/f 
nQoxtQuv dvaiTTQog^iiv) isi nicht so zu erklären, als ob 
stände: tov naL av&Q. xov ^ata triv TtgortQüiy avaQtg. (Hie* 
ron. , Oecum,, Vorst. ^ Grot^ , Raphel , Estius ^ Seml.y 
Koppe ^ Rosenm. u. M.), sondern: dass ihr ableget in An- 
sehung eures frühern Lebenswandels den alten Menschen^ 
— so dass es ausspricht, in welcher Hinsicht^ in Bezug 
worauf vom Ablegen des alten Menschen die Bede sei. Das 
ideal gedachte paulinische naX. a^^g. wird durch diese Er- 
innerung an den vorchristlichen Wandel nicht in seiner in- 
nern Wahrheit (als habe es der Verf. empirisch gedacht) 
beeinträchtiget, wie de Wetle meint. Die ngoxtga avaaxg. 
betriOt ja das ganze sittliche Wesen des Menschen vor sei- 
ner Bekehrung, und das dno^ea&ai xov naX, ivOg. besagt, 
dass der Bekehrte nichts von seiner vorchristlichen sittlichen 
Persönlichkeit bebalten, sondern, was die vorchristliche Le- 
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bensführung anbelangt, die alle ethische Individualität völlig 
abthun und neu werden soll. Ein Gegensatz aber, wie ihn 
Coi-n, a Lap, (vrgi. Anselm.) fand: „non quoad naturaai et 
substantiam /' wäre an sich sonderbar und dem Contexte 
heterogen. — Ueber avaaxgofpii s. z. Gal. I, 13. — xov 
nakalov Slv&q.) Die vorchristliche ethische Verfassung ist 
als Person dargestellt. S. z. Rom. ß^^, — zov tpO'eigofis-' 
vov etc. ein jenes anoüia^ai etc. motivirendes Attribut des 
alten Menschen, welcher verderbt wird nach den Gelvsfen 
des Betrugs, Nicht von der Verwesung (Michael,), da ja 
6 naXaiog ivüg. nicht gleich lo ad)fia ist, aber auch nicht 
vom innerny sittlichen Verderbniss {Koppe, Flatt, Hoizh.^ 
Meier, Harfess u. Aeltere) ist ^^eigofi, zu erklären, da sich 
die sittliche Verderbtheit des alten Menschen von selbst ver- 
steht und bereits da ist j nicht erst wird (Partie. Praes., 
welches nicht mit Bengel als Imperf. zu nehmen ist), son- 
dern von dem ewigen Verderben (Gal. 6, 8.), wobei das Par- 
tie Praes. entweder von der vergegenwärtigten gewissen 
Zukunft (Bemhardy Syntax p. 371.), oder von dem in der 
Entwicklung begriffenen Verderben (so Grot: „qui tendit 
ad exitium") zu fassen ist. Letzteres erscheint dem Gegen- 
satze tov Tcaia d'tov xtku^^Vtcx V. 24. angemessener. — xa- 
TU rag im&Vfitag xrjg dTtuTfjg) r^g anotx, ist Genit. suh* 
jecti^ und y^ anirtj ist personificirt. Daher: gemäss den 
Gelüsten y welche die Trügerei hat^ mit welchen sie es auf 
das Verderben des alten Menschen abgesehen hat. Welche 
Betrügerei gemeint sei , kann nach dem Contexte und nach 
der Lehre Pauli vom Sündenprincipe im Menschen nicht 
zweifelhaft sein, n'ämlich die den Menschen betrügende Po- 
tenz der Sünde (Rom. 7, II.). Vrgl. Hebr. 3, 13. An sich 
willkürlich und dem Gegensatze V. 24. itijg akrj^etag) nicht 
entsprechend ist die von den Meisten befolgte adjectivische 
Auflösung in cupiditates seducentes (Grot.). 

V. 23. Positive Seite dessen, was Wahrheit in Jesu ist: 
dass ihr hingegen erneuert werdet durch den Geist eures 
Gemüthes. — dvaviovtr&ai) Passiv,^ nicht Med., welches 
nicht sich erneuern heisst, sondern activen Sinn hat (1. 
Makk. 12, l. a1. Polyb. 7, 3, 1. u. oft). Die Erneuerung ist 
Gottes Werk durch den heil. Geist (Tit. 3, 5. al.) , .und ohne 
sie ist man kein wahrer Christ (Rom. 8, 9. Gal. 6, 15. al.), 
kann also von dXijd'sia h rtS 'Iijoov nicht die Rede sein. 
Ueber den Unterschied von dpavsoa) und dvaxaiv6(o, recen- 
iare und renovare, s. Tittm. Synon. p. 60f. , und über 
»pa, welches sich nicht auf die Wiederherstellung der 
menschlichen Natur, wie sie vor dem Falle war, bezieht, 
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sondern das recentare in Bezug auf den vorigen Zustand be« 
zeichnet, s. Winei' de verbor. cum praepos. compos. in N. 
T. usu. 111. Lps. I83S. p. 10 f. — t^ np^vfiati tov voog 
vfi.) Der Dativ ist instrumental, und der Genil. ist der des 
Subjects: durch den Geist ^ welchen euer Gemüfh empfan- 
gen, qui animo vestro datus est. Das ist der heilige Geist, 
welcher , dem Menschen mitgelheilt , in dessen voCg seinen 
Sitz hat und die dwaxalvtaaig tqv voog Rom. 12, 2. bewirkt, 
so dass nun nicht mehr die alte fiataiotrjg des voCfg (Eph. 
4, 17.) statt findet, und die an deren Stelle getretene xatpo- 
tijg (Rom. 6, 4.) eine xaipOTrjg tov nvevfActTog (Rom. 7, 6.) ist. 
Widersteht gleichwohl der Mensch , dessen vovg mit dem 
Geiste ausgestattet ist, der Wirksamkeit desselben durch die 
Gewalt der aag^ , so wird dadurch der heil. Geist betrübt 
(V. 30.). Nur diese Fassung, vom heil. Geiste {Oecum.^ 
Castal, u. M. auch Ch. F. Friizsche in s. nov. opusc. p. 
244 f. u. Fritzsche ad Rom. U. p. 28.) entspricht dem Con- 
texle (V. 17. 30), und vermeidet das Mtlssige und Sonder* 
bare des Ausdrucks, welches bei der gewohnlichen Fassung 
herauskommt, dass nämlich der Dativ die Beziehung anzeige 
(m Betreff des Geistes u. s. w.) und ro nptvfAu der mensch- 
liche Geist sei, als das Agens des vovg oder gar (Orot.: 
„Spiritus nientis est ipsa mens," vrgl. schon Augustin. de 
Irin. 14, 16.) als nicht verschieden vom vovg. 

V. 24. Man beachte den Wechsel der Tempora. Das 
Ablegen des allen Menschen ist der negative Anhub der 
Veränderung , und daher als momentaner Act dargestellt ; 
das Erneuertwerden ist ein andauernder Process , dessen 
Vollendungsmoment dann das Anziehen des neuen Menschen 
ist. Daher ano^itf^av Aar., avavioCo'&at Praes., ivdvaaaüat 
Aor. — tov xaivdv civd-goiTtov) Wie vorher die alte 
unsittliche Verfassung objectivirl, und zwar als Hypostase 
objeclivirt war, so auch hier die neue christlich sittliche 
Verfassung. So erscheint dieser neue Habitus als der neue 
Mensch^ welchen Gott geschaffen hat {xxta&e'pta), der Mensch 
aber sich aneignet {ivdvaaodai) , so dass also die ethische 
Freiheit des Menschen durch Gottes ethische Schöpfungsthä- 
tigkeit nicht aufgehoben wird. — xxits^ivta) nicht Prae- 
sens, sondern der neue sittliche Christen-Habitus ist als die 
von Gott geschaffene Person hingestellt, welche in den ein- 
zelnen Fällen nicht erst wird, sondern angenommen wird 
und dann an den Subjecten erfabrungsmässig sich darstellt. 
— xata ^iov) Vrgl. Kol. 3, 10.: nach Gott y d. h. ad 
exemplum Dei (Gal. 4, 28.)* Dadurch wird die Schöpfung 
des neuen Menschen in Parallele mit der der Proloplasten 
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gesetzt (Gen. 1, 27.)? wolche nach Goties Bild geschaffen 
wurden; auch die ersten Menschen befanden sich, ehe durch 
Adam die SUnde zur Existenz kam, als SUndlose h dixaio- 
av^Tj xat oaiotfjii t^g ultjOfiag, — iv dmatoavpti elc.) 
gehbrt zu tov %axu Oiov xttaOtPTay die Beschaffenheit des 
nach Gott geschaffenen neuen Menschen ausdrückend: aus- 
gestaltet, versehen mit Rechtbeschoffenheit vnd Heitigkeit 
der Wahrheit (zu «V s. Matthiae p. 1340.). Die Wahrheit 
ist das Gegentheil der änuTti V. 22., und wie diese personi- 
ficirL Wie in dem alten Menschen die ^Anaxti ihr Wesen 
treibt, so hat in dem neuen Menschen die \^JU}Ona^ d. i. 
die Wahrheil xar* i^ox^t^, die evangelische Wahrheit, das 
Regiment; die sittlichen Wirkungen der Wahrheit aber, Ge- 
rechtigkeit und Heiligkeit, erscheinen hier, wo die Wahrheit 
personificirt ist, als deren Eigenschaf ten ^ die sich nun an 
dem erschaffenen neuen Menschen darstellen. Die adjecti- 
vische Auü'6&uug: wahre, nicht blos scheinbare Gerechtigkeit 
und Heiligkeit (Chrys., Luther, CastaL, Beza, Calvin, 
Grot. u. d. Meisten) ist willkürlich und matt, iv aber in- 
strumental zu nehmen (MoruSy Flatt) ist deshalb irrig, weil 
Gerechtigkeit und Heiligkeit das ethische Resultat der Schö- 
pfung des neuen Menschen ist, daher auch Beza, Koppe u. 
M. iv für fig nehmen zu müssen glaubten, dtnaioavvtj 
und oaioTtjg unterscheiden sich so, dass letzteres die Recht- 
beschaffenheit an sich (SixaioGvvtf) in Beziehung auf Gott 
setzt {sanciitas) S. Tittm. Synon. p. 25. u. d. Stellen b. 
Wetst. Vrgl. auch Bleek z. Hebr. 7, 26. 

V. 25. Auf Grund des vorher Gesagten {Bio), als Au- 
wendung von iaxtv aXiq^ata h xiS ^/rjaov anodeff&at vfiag 
etc. bis V. 24., folgen nun verschiedene specielle (nicht syste- 
matisch geordnete) Ermahnungen bis V. 32. — Dass die 
Ermunterung, die Lüge abzulegen und Wahrheit zu reden 
an der Spitze steht, scheint blos durch das zuletzt gesagte 
t^g aXrjOtiag veranlasst zu sein. Die Gründe, welche z. B. 
Zanchius aufgefunden hat, sind willkürlich. Ganz falsch 
aber Grot,: „Hoc adversus eos dicit, qui, ut gratias capta- 
rent aut Judaeorum aut gentium, alia dicebant, quam senti- 
rent." Das nachherige öxv ia^iv aXXijL f^flti zeigt ja, dass 
P. blos an das Verhältniss der Christen unter einander ge- 
dacht und f^ixä TOV nktiolov avxoO von dem Mitchristen, 
nicht von dem Mitmenschen überhaupt {Hieron,, Estius^ 
Grot., Mich. u. M.), geroeint hat. — XaXflxe bis a'vxov 
ist Reminiscenz von Zach. 8, 16. — oxi iofii» etc.) Motiv 
(an V. 12— 16. erinnernd). Glieder untereinander, — und 
sich untereinander belügen ; wie widersprechend! Wechsel- 
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seitige Gliedscbaft ist ja eine so ionige, lebendige und in 
beständiger gegenseitiger Förderung und DienslleisUing be- 
stehende Verbindung I Chrys, fuhrt weilläuOg aus, wie die 
einzelnen Glieder des wirklichen Leibes sich nicht unter ein- 
ander belügen, und noch Michael, wiederholt es; aber P. 
sagt nichts davon. — ceAAi^A. fiiln) von einander Glieder ^ 
einer des andern wechselseitig. Dieselbe Vorstellung findet 
sich Rom. 12, 5. und ist nicht ungenau (^Ruck.)^ da ja am 
Leibe Christi, wie auch am physischen Leibe, kein Glied 
für sich ist, sondern jedes in wechselseitigem Verbände mit 
den anderen Gliedern jedem dienend und jedem zugehörend, 
i. Kor. 12, 15 ff. 

y. 26. 27. S. Zyro in d. Stud. u. KriL 1841. p. 681fr. 
— ogyiCead^e xac fAy dfiagtav^ta) eine wörtlich nach 
LXX. Ps. 4, 5. ausgedruckte Vorschrift, wobei es ganz auf 
sich beruhen muss, ob P. den Urtext *) so, wie die LXX., 
verstanden, oder nur in Reroiniscenz der LXX., ohne Beach- 
tung des. Urtextes, seiner Rede diese Form gegeben habe. 
Zum richtigen Verstandnisse des Sinnes (welchen P. , wenn 
sich ihm nicht gerade jene bestimmte Form der LXX. darge« 
holen hätte, durch ogy^^ofAtwoi f*^ ttfAagxavete oder ähnlich 
ausgedruckt haben wUrde) fuhrt die Bemerkung Bengel's: 
„Saepe vis modi cedit super parlem duntaxat sermonis, Jer. 
10, 24.'' (vrgl. auch Jes. 12, 1. Matth. 11, 25.). Hier nämlich 
liegt die vis modi auf dem zweiten Imperativ: zürnet und 
sündiget nicht, d. h, tut Zo$me versündiget euch nicht, so 
dass P. die Verbindung des afjiaptaveiv mit dem ogylCt^ 
a^mt verbietet. Vrgl. Matlhies: „Beim Zürnen lasset es 
nicht zur SUnde kommen.'' HarUss: „zijrnet in der rechten 
Weise, ohne, dass ihr sündiget" **)» Das ogyiisa&M an und 
für sich verbietet also P. nicht, und konnte es nicht verble* 
ten, weil es einen heiligen Zorn giebt f), wie es einen g9tt« 



*) Die Originalworte ^NünJn — bWT *l7Jn heissen: erbebet und feh-» 

tet nicht (Ewald) ^ womit David seinen Feinden zuruft, über ihre 
Schlechtigkeiten gegen ihn , den Liebling .Gottes , zu erzittern und 
nicht fernerbin zu sündigen. Doch hat neuerlichst wieder Hitzig 
(vrgl. auch Tychsen zu Koppe) übereinstimmend mit den LXX. 
übersetzt: grollet, aber verfehlet euch nicht. 
**) Wenn aber Harlees u. St. „statt in das Kapitel vom Zorne, in 
das von der Versöhnlichkeit" verweisen möchte, so ist dabei über- 
sehen, dass man sich im Zorne auch auf andere Weise als durch 
ünversöhnUcbkeit versündigen kann, und dass das folgende o ^kioq 
etc. nur eine einzelne dem /»^ a^M»^. tubsumirte Vorschrift her- 
vorbebt. 
f) Dass dieser aber auch V. 31. nicht gemeint sei, s. z. V. 31. 

Thl. Vlll, 2. Auft^ 13 
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liehen Zorn giebt, aber das ogyl^ntOai mal äfiagtipsip soll 
nicht sein, sondern das ogyi^iadav soll ohne Sünde, milhin 
ein 6gyiCfo0a$ xal jui] dfiagrctpftv sein. Dem reellen 
Sinne nach kommt diess auch bei der gewöhnlichen Erklä- 
rung heraus, aber man glaubt gewöhnlich (und so ist schon 
in den Constitutt. apost. 2, 53. die Psalmslelle gefasst) die 
Imperative nach Hebr. Gebrauch condUionaWer auflösen zu 
können: wenn ihr zürnet, so sündiget nicht (Jes. 8, 9 f. 
Am. 5, 4. 6. al.). So auch Koppe^ Vaier, Fiati, Rück,, 
Ho/zh., Meier, Olsh,^ Zyro, ß. Crvs. Allein die Verbin- 
dung zweier durch und verbundener Imperative, wie: thvet 
dieses und lebet Gen. 42, 18., vrgl. Jes. 8, 9. u. dergl., wel- 
che Verbindung übrigens nicht Hebraismus , sondern allge- 
meines Sprachidiom ist (vrgl. divide et impera), gehört 
gänzlich nicht hieber, weil sie zu der hier absurden Analyse 
fuhren würde: „zürnet ihr, so werdet ihr nicht sündigenl" 
Winer Gramm, p. 360. nimmt den ersten Imperat. im per- 
missiven Sinne: ,^zürnet (ich kann's nicht hindern), nur aber 
sündiget nicht/' So auch de Weite. Zwar würde ein Per- 
mittiren des Zorns, weil nachher xck< fAtj afkuQx. folgt, nicht 
mit V. 31. streiten, wo- offenbar aller feindseelige Zorn ver- 
boten wird; aber das blose mal ist nur dann logisch richtig, 
wenn beide Imperative in gleichem Sinne gedacht sind, nicht 
der erste permissiv und der andere jussiv, in welchem Falle 
die Verbindung exceptiv wird („nur abeW^), was durch aXln 
oder /loi'O]' ausgedrückt sein würde *). Beza, Piscat,, Grot, 
u. A. nehmen opy/f. fragend: ,yirascimini? et ne peccate,** 
Dagegen ist nicht, wie man nach Wolf gewöhnlich einwen- 
det, das Kai , welches vielmehr oft im raschen Affect mit 
einer Aufforderung einfällt (Har/tiwg^ Parllkell. 1. p. 148.), 
wohl aber, dass P. eine Stelle dei* LXX. wiedergiebt (was 
freilich Beza u. Koppe ganz willkürlich leugnen), bei wel- 
chen oQyi^. Imperativ ist, und dass eine so abrupte und 
affectvolle Frage und Antwort zu dem ganzen ruhigen und 
nüchternen Tone der Rede nicht passen würde. — /iij 
apLagtivixi) verbietet jedwede Versündigung, zu weicher 
der Zorn bringen kann, Zyro nach Neand, will es auf die 
feindseelige Beziehung gegen Andere beschränken, was aber 
rein hinzugedacht ist {eig top nXtjalop oder dergl.). — 6 



**") Diess Ist kein „philologisches Theorelisiren^ sondern beruht auf 
logischer Nothwendigkeit. Man wird kein Beispiel beibringen kön- 
nen, in welchem von zwei durch xai verbundenen Imperativen der 
erste concessiv und der zweite praceptiv, im Gegensatz gegen den 
erstem, zu fassen wäre. 



Kap. IV. 194 

ijX$og — öittßoXo}) sagt aus, wie man die gegebene Vor- 
schrift auszuführen habe, nämlich 1) die ErzUrnung muss 
noch an dem nämlichen Tage beseitiget, und 2) es darf da- 
bei dem Teufel kein Spielraum gegeben werden. — 6 ijktog 
fif) incövfto} elc.) Vrgl. Deut. 24, 13. 15. Philo de Legg. 
Spec. 11. p. 324. Dass die Nacht hier als Nährerin des Zor- 
nes (Vater b. Suicer. I. p. 1323., Bengel u. M.), oder dass 
die Abendzeit des Gebets gedacht sei (Baumg.), wird will- 
kürlich angenommen. Hieron. u. Augusfin, deuteten gar 
von Ckrisfo, der Sonne der Gerechtigkeit, und Lombard. 
von der Sonne der Vernunft! Der Sinn der ganz buchstäb- 
lich zu fassenden Worte (vrgl. d. Sitte der Pythagoreer: *?- 
TTOTS TtQoaiK^&Biip Btg Xotdogiag vn' ogyrlg, ziqIv ^ tov tiXtov 
dvvav tag dt'^iotg ifißuXXopiag allt^Xotg ttai ocanaaafievoc Ste-^ 
kvopTO, Plut. de am. frat. p. 488. B.) ist kein anderer als: 
vor Abends sei eure Erzürnung vorüber, nagopyiafiog 
ist Erzürnung, exacerbation wovon dgyri als nachhalliger 
Habitus verschieden ist. Vrgl. LXX. I. Reg. 15, 30. 2. Reg. 
15, 30. al. Bei den Glassikern findet es sich nicht. Falsch 
übrigens Zanch. u. Holzh. , das nagä in dem Worte be- 
zeichne die ungerechte ErzUrnung. S. dagegen z. B. Rom. 

10, 19. Ez. 32, 9. Es verstärkt das Simplex. — (inöi) 
auch nichts zur Anreihung eines neu hinzutretenden Satzes. 
S. Härtung Partikell. I. p. 210. Af//mer H. p. 441 f. Die 
Recepta /ui^r« würde die beiden Glieder unter einen generei«- 
len Begriff zusammenfassen; aber dann müsste P. logischer 
Weise im ersten Gliede geschrieben haben fifi 6 ijXiog ini» 
dvtjto etc., wobei diess fjii] für fnire stände; überhaupt aber 
ist die Weglassung des t^' bei der ersten Negation (auf wel- 
che dann ovt( oder /ty^r« folgt) auch bei Ciassikern selten 
(s. Härtung h p. 199 f. Klotz ad Devar. p. 709.), und findet 
sich bei Paulus niemals, lieber die häufige Verwechselung 
von öi und ti bei den Zusammensetzungen mit ov und fjit} 
in den Codd. s. Fritzsche ad Marc. p. 156 f. Haase ad R. 
L. 8, 2. p. 153. — dldoTB Tonov) d. h. gebet Spielraum, 
Gelegenheit wirksam zu sein, S. z. Rom. 12, 19. — tcji 
diaßolM) dem Teufel; denn den bezeichnet diaßolog in 
allen Stellen d. N. T., wo es nicht Adjecliv ist (1. Tim. 3, 

11. 2. Tim. 3, 3. Tit. 2, 30, auch I.Tim. 3, 6. Joh. 6, 70. 
Falsch daher Erasm. (nicht in der Paraphr.), Luther ^ Er. 
Schmid, Mich., Zach., Morus, Stolz, Flatt u.M. (Koppe 
entscheidet sich nicht): öiaßoXog heisse hier Verleumder, 
wobei Erasm. an die die Christen verlästernden Heiden ge- 
dacht hat, denen man keinen Stoß* geben solle, die Meisten 
aber an die die Streitigkeiten nährenden Ohrenbläser, wel- 

13* 
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eben man kein Gebor geben solle. Im erzürnten Gemütbe 
refalt Nücblernheil und Wachsamkeit, und </^r psychische 
Zustand ist für den Teufel zu seiner verführenden Wirksam- 
keit geeignet. Vrgl. 1. Petr. 5, 8. 2. Kor. 2, 1 1. Eph. 6, 1 1 ff. 
Hariess bezieht die Gefahr von Seilen des Teufels auf die 
Verderbung des Gemeindelebens (vrgl. Erasm. Paraphr.), 
dessen Gemeinschaft beim Fehlen der Versöhnlichkeit vom 
Teufel zerrissen werde. Aber im Contexte nicht liegend, 
hatte diess durch einen Zusatz (etwa durch iv ttJ iscxAijaioe 
nach TOTtov) gesagt sein müssen. — Der Name diaßoXoq 
kommt sonst in den zweifellos ächten Briefen Pauli nicht vor, 
was aber bei der gleich allgemeinen Gangbarkeit der beiden 
Namen Teufel und Satan für zufällig zu erachten ist. Uebri- 
gens hat das Gilat der Clementinen (Hom. 19,2.): (ifi dozs 
TiQoqiaaiv toH noprjQw mit u. St. nichts zu thun (gegen d. krit. 
Mise. 1. 1. p! 394 f.). 

V. 28. Der Stehler soll nicht mehr stehlen. Das Par- 
tie. Prae*. steht nicht pro pra^/m^o (Lti/Ä^r, Erasm., Grot 
u. die meisten Aelteren nach Vulg., auch Koppe u. Ftatt), 
sondern: der sich mit Stehlen abgiebt. Das Bichtige bat 
schon Zanch.y u. s. Winer Gramm, p. 322. Bernhardy p. 
371. 316. \Vie es in der apostolischen Kirche Hurer gab 
(1. Kor. 5, I.), so gab es auch Stehle^'*), und die Versuche, 
den Begriff zu mildern, sind eben so willkürlich als entbehr- 
lich **). Die Frage, weshalb P. die Wiedererstattung nicht 
erwähne (über w^elche Pflicht Michael, seine Bedenklichkei- 
ten äussert), ist nicht mit Estius dahin zu. beantworten, dass 
sie in piti^iti, xXenTeTO) enthalten seif), sondern dahin, dass 
P. keinen vollständigen Unterricht über den Punkt des Steh- 
lens geben, sondern nur das Verbot desselben und die Ob- 
liegenheit des Gegentheils einschärfen wollte. Hat man aber 
die ganze Ermahnung in dieser Form für unschicklich, weil 
der apostolischen Strenge nicht entsprechend, gehalten (s. 
de Wette) y so ist dagegen zu beachten, dass P. auch ander- 
wärts mit einfachen Verboten und Geboten sich begnügt (s. 



*) wobei die Berufung auf die Erlaubtheit des Stehlens bei manchen 
heidnischen Völkern, wie bei den Aegyptern und Lacedämoniern 
(s. Wolf Cur. p. 110 f.), in einem Briefe an die Epheser ganz un- 
gehörig ist. 
**) S.. z. 0. Hieron.: „furtum nominans omne, ijuod allerius damno 
quaeritur.** Estius: „generaliter positum videlur pro fraudare, 
suhtrahere etc.** Vrgl. Calvin u. V., auch noch Holzk, 

+) „Nam qui non restiiuit cum possit , is adhuc in furto 

perteverai.'* Diess ist an sich wahr, aber kein Leser konnte auf 
eine solche Prägnanz des ^i^ieer» HltTtterv) kommen. 
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z. B. Rom. 13, 13 f.), und dass die apostolische Sirenge nach- 
konriml (5, 5.). — f^cillov de) vielmehr hingegen, imo 
veroy das blos negative /mijxä« xA^ttt. correctiv steigernd. 
S. z. Gal. 4, 9. 11. SfaUb. ad Phileb. p. 58. ad Symp. p. 173. 
E. — xo7r*arai etc.) er arbeite, indem er wirkt mit sei- 
nen Händen das Gute, indem er durch seiner H^nde Thä- 
Ugkeit dasjenige zu Stande bringt, was in die Kategorie des 
sittlich Guten gehört (statt des vorher mit seinen Händen zu 
Wege gebrachten unsittlichen Geschäftes des Diebstahls). Gut 
Bengel: „td iyctd^ov antitheton ad furtum prius manu pice- 
ata male commissum." — JV« txri etc.) Die Ansicht von 
Schoeftg. , diess gehe auf die Jlidische Meinung von der Er- 
laubtheit des zur Unterstützung der Armen dienenden Dieb- 
stahls {Jaik. Rubeni f. 110. 4. Vajikra rabba f. 147. 1.), ist 
zwar von Koppe (vrgl. Stolz) u. Holzh, wiederholt, ist aber 
bei der Allgemeinheit des noch dazu an meist heidenchrisl- 
liehe Leser gerichteten 6 xkfni, ^tr^xtit xksnx. nicht in den 
Worten ausgedrückt, welche vielmehr ganz einfach dem ver- 
botenen Nehmen das pflichtmässige Geben entgegensetzen. 

— TW 'j^Qticiv exovti) nämlich dass ihm mitgetheilt werde. 
Vrgl. I . Kor. 1 2, 24. 

V. 29. Iläg Xoyog — /iij ixnop.) Die Negation ist 
nicht vom Verbo zu trennen. Von jeglicher schlechten Rede 
wird geboten, dass sie nicht herausgehen soll u. s. w. S. 
Fritzsche Diss. 11. in 2. Cor. p. 24 fF. — aan^og, faul, \m 
ethischen Sinne: nichtsnutzig (0 /wr) itjv iditiv xgiiav nhjgoT, 
Chrys.), pravus ; Gegentheil: aya&og ngog oixoöofirjv jfjg 
XQ^iag, S. Überh. Lobeck ad Phryn. p. 377 f. Kypke II. p. 
297 f. — «AA* */ Tig dya&og npog oix. t. x9') sondern 
wenn irgend eine (Rede) gut zur Erbauung des Bedürfnis- 
ses ist^ sc. so gehe sie aus eurem Munde, üeber ciya&og 
mit eig j ngog oder Infin., die Tüchtigkeit oder Diensamkeit 
zu etwas bezeichnend, s. Eisner p. 219. Kypke 11. p. 298. 
Rost vollst. Wörterb. I. p. 10. — ngog oixodofi^v trig 
XP^lfx?) steht nicht per Hypallagen für eeg X9^^^^ ^^C oho- 
do(Arjg {Beza), sondern t^j X9^^^^ ^^^ Genit. objecti; das 
ebeti vorliegende Bedürfniss ist es, worauf der erbauende 
(christlich fördernde) Einfluss der Rede wirken soll. Rück. 
und Olsh. nehmen 1^ X9^'^ ^^^ öf ;fp«/W i'xovTfg. Willkür- 
lich und den Sinn verrückend , da ja Jeder der Erbauung 
bedarf, mithin in t^g x9^f^Q g^r nichts Charakteristisches 
läge, keine Morfa/iVer/^bestimmung von dya^og ngog oixodofA, 

— Yva ÖM x^Q^^ tolg ixovovot) Zweck des vorher sup- 
plirlen ixnvQ, ix r. ar. v^.: damit sie (diese Rede) Wohl- 
thal verleihe den Hörenden , segenbringend für sie sei. 
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Theodoret. (JVa qavij de »tag xolg «x.), Lufhet' , Calov., 
Raphel, Kypke, Zdchar. , Mich., Koppe, Rosenm. u. M., 
auch Rück.j Meier ^ Malihies, B.Crus.: damit sie den Hö- 
renden Wohlgefallen gewähre, anmuthig sei. Vrgl. auch 
Chrys. , welcher die Rede mit einer wohlriechenden Salbe 
vergleicht. Allein abgesehen davon, dass Reden, welche 
ngog otx6do(Jifj» ttjg XQ^iug gut sind, nicht immer anmulhig 
sein können (I. Kor. 7, 8 ff.), so sieht der Sprachgebrauch 
entgegen , nach welchem x^Qiv didtafn immer grafificari, 
Gunst oder Wohlthat erweisen, bedeutet (Jak. 4, 6. 1. Pe(r. 
5, 5. Ex. 3, 21. Ps. 84, 12. Soph. Aj. 1333. Aesch. Prom.847., 
auch in den von Wefst, u. Kypke angeführten Stellen). 

V. 30. Durch »ai mit dem Vorherigen zusammenhän- 
gend , daher nicht mit Lachm. durch ein Punkt von V. 29. 
zu trennen, wodurch eine im Zusammenhange unpassende 
allgemeine Ermahnung herauskäme. — Und betrübet nicht 
(was durch koyovg aanQovg geschehen würde) den keiligen 
Geist Gottes. Schlechte Reden sind dem Wesen und Zwecke 
des heil. Geistes, welcher in den Christen wohnet, so ent- 
gegen, dass er darüber nur traurig werden kann. Vrgl; 
Hermas 2, 10.: ^t] Xvnn to nvevfia äyiov to xoiTOixovp i» 
aoL Eine anthropopathische Vorstellung des den Geist Got- 
tes heilig afficirenden Bewusstseins von dem Missverhaltnisse 
des menschliphen Thuns zu seiqer Heiligkeit, aber der Idee 
der Liebe Gottes, die in seinem Geiste waltet (Rom. 5, 5.)} 
wie wahr und rührend entsprechend! Dem Menschen zum 
Bewusstsein kommt diese BetrUbniss des Geistes, wenn wir 
nicht mehr das Zeugniss von ihm empfangen, dass wir Got- 
tes Kinder sind (Rom. 8, 16.). — Eine Reminiscenz übrigens 
von Jes. 63, 10. ist nicht anzunehmen, da an dieser Stelle 
das naQoivviiv des Geistes charakteristisch ist. — iy qi 
iaq^Qay. eig fjfJiag. anolvxg.) motivirt die Ermahnung; 
denn habt ihr durch den heiligen Geist eine so grosse Wohl- 
that empfangen, wie unrecht (undankbar) ist es, wenn ihr 
ihn betrübet I Barless nach Aelteren findet die Möglichkeit 
des Verlustes des Siegels angedeutet. Aber dahin weist fi^ 
Xvn£7i£ weniger natürlich, als fi?) nago^iviti (Jes. 63, 10.) 
dahin weisen würde. — iaipgay.) ganz wie I, 13. — ^ig 
fjlteg. dnokvzg.) für den Tag der Erlösung , wo dann 
bei der Parusie die mit iag)guy. bezeichnete Gewissheit des 
Messiasheils realisirl wird. Zu dnokvxg. vrgl. z. J, 14. 

V. 31. 32. n^xgia) Bitterkeit^ d. i. kränkend hässi- 
ges Wesen. S. Wetst. ad Rom. 3, 14. Loesn. Obss. p. 344f. 
— üeber den Unterschied von ^v/iog {Zornaufwallung) 
und ogyij s. z. Rom. 2, 8. Der Contexl zeigt übrigens, dass 
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hier liebloser und feindseeliger Zorn gemeinl sei; daher 
kein Widerspruch mit V. 26. — x^avyij) Geschrei, in 
welches feindliche Leidenscbafllichkeit ausbricht. — ßX.a- 
fjtpfjftiu) nicht: ,,verba, quae Dei honorem — — laedunt/' 
Groi. ; sondern conlexlmässig Lästerung gegen die Brüder. 

— ifaxi'a ist hier nicht Schlechtigkeit iiberhaupt, sondern 
dem Zusammenhange gemäss das specielle Bosheit, Rom. l, 
29. Koi. 3, 8. Diese ist das Fermenlum der ntxgia elc. — 
yivfaO-e) nicht seid, sondern werdet j dem iyOritoi dqt* 
vfiiüv entsprechend. — Xi^n^^ol) gütig. S. Tittm, Synon. 
p. 140. 195. Die Vermulhung, das Wort enthalte eine An- 
spielung auf den Namen Christen (Olsh,), ist ein willkürli- 
cher Einfall. — ^vanXayy^voi) barmherzig. Vrgl. Manass. 
6. l. Pelr. 3,8. u. die Stellen aus dem Test. XII Palrr. b. 
Kypke. — ;ua(>if 0^4^1/0«) verzeihend* Die Erklärung rfo- 
nantes (Vutg.)y largientes (Era^wi.), entspricht dem Con- 
lexle nicht. — iavtolg) gleich äXXiiXoig. S. z. Kol. 3, 12. 

— xa&dg xai 6 üeog etc.) Motiv aus dem Beispiele Got- 
tes. — ip XgiaTiu) in Christo y in dessen Hingabe in den 
VersÖhnuDgslod der Act der göttlichen Verzeihung vollzogen 
wurde. 2, Kor. 5, 19. 
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V. 2. i7/«ac «- vftöiv) Tißc/i,: v/*ä<; — v/4»9. Aber die Zeugen daAkr 
sind nicht stark genug, zumal das Pronom. der zweiten Person un- 
willkürlich aus dem Contexte sich darbot. — V. 4. xo» ctiaxff. 
ttaiy A; D.* E. F. G. 23. 31. 39. a1. Vulg. It. u. bedeut. Vöier: ij 
ausx^M ^. Gebilliget von Griesb, , aurgeaomroen von Lachm. u. 
Rück. , und mit Recht; die Recepta erscheint als alle Conformation 
nach V. 3«, wo auch erst beim dritten Laster «y eintritt. — tA oi* 
nviiHovra) A. B. 31. 67. 73. al. Slav. 5. Clem. Antioch. Ephr. Gypr.: 
a o^it dvij*fv. So Lachm» u. Rück,; empfohlen auch von Griesb. 
Interpretament, wahrscheinlich dadurch motivirt» dass man das fol- 
gende olXI^ ftäXAov «i*/ai?* als den Gegensatz von ta ovn dv^novxa 
betrachtete. — V. 5. tan) Klz. tan gegen weit überwiegende 
Zeugen. Zwar verlheidigt von Mailtu („pluribus Graecis in mentem 
venire poterat Xart^*), aber otTenbar mechanische Gorruption. — oc 
eoTfty ti^iakoXdrqri<iy Lachm,, nur nach B. 3. 67.^* al. Lect. 40. 
Cvr. Hier. , hat o tartv «MfoUoAcxr^i^^*, was auch MilL u. Griesb. em- 
pfahlen. F. G. Vulg. It. Cypr. Ambrosiast. haben ö iarnt tl^^Xala- 
r^ia. Durch Letzteres wurde das ursprüngliche oq iarw h^AoAo- 
ffn^i welches, um nicht missverstanden zu werden^ einer Erklärung 
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za bedürfen schien, inierpreiirif und hernach wurde dimXokät^tiq 
resiiluirij wodurch die sinnlose Lesart bei Lackm. entstand« — V. 
9. 9(at6q) Kiz,, Matlh.s nvivfiataq^ gegen entscheidende Zeugen. 
Glossem aus Gal. 5,25. — V. 17. (fvvUvtfq) A. B. 67 .** 73. 118. al. 
Chrys. ms. Damasc. Hier. : awitti. So Lachm» u. Rück, Aber Har- 
Ußs bat awiovtiq nach D.*F. G. Letzteres, aber owtorriq zu accen- 
tuiren (von avvita, Hom. II. w, 133., s. Wineir Gramm, p. 92. Fri/z- 
sche ad Rom. L p. 174 f.), als die weniger gangbare Form, ist vor- 
zuziehen; der Imperat. ist Glossem. — V. 19. nvivfiar^Halq) 
fehlt nur bei B. Clar. Germ. Ambrosiast. u. ist eingeklammert von 
Lachm. Es könnte aus Kol. 3, 16. eingekommen sein; doch sind die 
auslassenden Zeugen zu schwach, und leicht möglich war die Aus- 
lassung auch durch das Homoeoteleuton. — iv tfi *a^dia) Lachm, 
u. Rück, : iv raiic xa^Slwqy nach bedeutenden Zeugen (nicht B.). Aber 
der Plural lag an sich den Abschreibern sehr nahe, und wurde durch 
Yergleichung von Kol. 3, 16. noch näher gelegt. — V. 21. Xqiotov) 
Elz. ^fovj gegen entscheidende Zeugen, von welchen D. E. F. G. It. 
^Jijaov theils vorher, theils nachher zusetzen. Richtig urtheilt schon 
Mill,, dass voßoq ^tov die geläufigere Vorstellung war, wodurch 
&10V einkam. — V. 22. Nach dvdqdatv hat E/z., Scholz Inotdo- 
aio&f, und Lachm. ifnoraooia&faoctr^ Letzteres nach A. 17. 57. 67.** 
73. 80. al. Copt. Vulg. Clem. (einmal) Bas. Theodoret. Damasc. Am- 
brosiast. Pol. Die Recepta, aber vor roZq idioiqy haben D. E. F. G. 
Lect. 19. It. Diese Verschiedenheiten bestärken nur die Wahrschein- 
lichkeit, dass ursprunglich gar kein Verbum gestanden habe, wie 
auch B. Codd. gr. b. Hier. Clem. (einmal) kein Verbum haben. Das 
Verbum ist Nachhülfe der Stnictur. — V. 23. ist dv^^ {Elz,: o 
dtij^) und ai'rdc {Rlz.: xai auroc) kritisch entschieden. — V. 24. 
»d»o«0 ist nach B. D.* E. F. 6. 17. 67.** al. IL mit Lachm. u. Tisch. 
als Zusatz aus V.22. zu tilgen. — V.25. iavtwf) fehlt bei A.B.(?) 
u. m. Minuskeln , Clem. Or. Cyr. Getilgt von Lachm. , Tisch, u. 
Rück. Aber wäre zu ywaixaq zugesetzt worden , so hätte es am 
nächsten gelegen, aus V.22. idiaq zuzufügen. Das bei F. G. gelesene 
v/ietv ist Erklärung von iavr^v und spricht für dieses, dessen Aus- 
fall aus seiner Entbehrlichkeit zu erklären ist. — V. 27. oorog) 
Elz, avt^p , gegen weit überwiegende Zeugen ; aus dem unverstan- 
denen nacbdracklichen avroq geändert ^ V. 28. Lachm. u. Tisch, 
haben mit Recht nach entscheidender Bezeugung ovtmc »ai o« ar- 
d^iq 69fikovai9 aufgenommen. — V. 29. Statt X^t^roq bat 
Elz, xi'^io«, gegen entscheidende Zeugen. — V. 30. i» tijq aaqt. 
«i^Tov Kai I« rwv 6at. avrov) fehlt bei A. B. 17. 67.** al. Copt. 
Aeth. Method. (wie es scheint) und vielleicht b. Ambrosiast. Getilgt 
von Lachm. u. Tisch. 9 verdächtigt auch von Mill, u. Griesb, Aber 
die Auslassung ist entweder nur zufällig entstanden, indem man beim 
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Abschreiben von dem ersten auToi* gleich auf das dritte avtoO kam, 
oder absichtUcb, Indem man die Angemessenheit der Worte im Gotm 
texte verkannte und ihren Sinn ungehörig fand. Wären sie aus LXX. 
Gen. 2, 23. zugesetzt, so würde man itt r^p oüriwv ai'ro? xal ix r^q 
ca^xaq avToD geschrieben haben. — V. 31. riv nar. avrov u. 
T. /117T.) Lachm. u. Tisch, nach Uberwieg. Zeugen haben blos na- 
%i^ K€u fifjriQa. Richtig; die Recepta ist aus d. LXX. — ngbq 
rrjv yvv,) Lachm, u. Rück.: tJ yvvamtlf zwar nach vielen und be- 
deutenden Zeugen (nicht B.), aber Aenderung nach den LXX. (nach 
A. Aid.) und Matth. 19, 5. 



Inhalt: ErmahDung zur Nacbabmung Gottes, zur Liebe, 
wie Christus durch seinen Opfertod uns geliebt habe (V. 1. 
2.). Warnung vor Unkeuscbbeil, Habsucht und anderen un- 
cbrislticben Lastern, weil dieselben vom Messiasreiche aus* 
schliessen (V. 3 — 5.}. Sie sollten sich nicht täuschen lassen 
durch leere Reden und nicht Gemeinscbafl machen mit den 
Lasterhaften ; denn aus Verfinsterten christlich Erleuchtete 
geworden, seien sie verpflichtet, dem angemessen zu wan- 
deln und mit den Werken der Finsterniss keine Gemeinschaft 
zu haben, sondern sie vielmehr zu rügen, was eben so nö- 
tbig als beilsam sei (V. 6— 14.). Sorgfältig sollten sie also 
in ihrem Wandel sein als Weise (V. 15— 17.), und sich nicht 
berauschen, sondern voll werden des heiligen Geistes, was 
sich durch wechselseitiges Lautwerden in Psalmen und Hym- 
nen, durch Lobsingen in der Stille des Herzens und durch 
beständiges christliches Danksagen gegen Gott äussern müsse 
(V. 18 — 20.). ünlerthänig gegen einander in der Furcht 
Christi, sollen die Weiber ihren Männern die rechte christ- 
liche Unterthänigkeit leisten (V. 21—24.), die Männer aber 
den Weibern die rechte christliche Liebe (V. 25 — 33.)> wobei 
jedoch das Weib Ehrfurcht dem Manne schuldig sei (V. 33.). 

V. 1. 2. Hat P. eben gesagt Tca&cog xat 6 'd^tog f;|rap/- 
aato vfilvy so fassl er nun auf Grund dieser Worte {oiv) die 
4, 32. merismatiscb ausgedrückte Liebespflicht in Eins zusam- 
men, und zwar als Nachahmung Gottes durch einen liebe- 
vollen Wandel, wie er der von Christo uns erwiesenen Liebe 
gemäss ist. Sonach entspricht V. 1. dem xoi^co^ xa< 6 ^^og 
i¥ X. ixct^iaato im Ganzen, und V. 2. dem ip Xpi<nt^ in- 
sonderheit; yivia&i ovv aber respondirt mit Nachdruck 
dem yhea^i di 4, 32. , das Nämliche , was mit yipea&s di 
eingeführt war, in einer andern, aus den letzten Worten 
von V. 32. fliessenden Form einfühpend. — dg zexvu 
äyah.) eurem Verhältnisse zu Gott als dessen geliebte Kin- 
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der gemäss, äyantjva bezeichnet weder aoiffU/e« (ZoncA.), 
•och gute, vortreffliche Kinder (Koppe), noch isl mit Vater 
zu sagen: ,,ut solenl liberi, qui iunc dlliguntur/^ sonderu 
welch eine Liebe bat uns GoU durch die vh&iaiet erzeigt 
(1. Job. 3, l. Rom. 5, 8. 5. al.)l Aber Gottes geh'ebtes Kiod 
zu sein, und dem liebenden Vater nicht ähnlich zu werden, 
wie widersprechend wäre diessl S. Rom. 6, 1 ff. 1. Job. 4, 
7 ff. — Vrgl. Suicer. Thes. II. p. 1356. — nai) knüpft 
an, worin diese Nachahmung Gottes besteben müsse, näm- 
lich darin, dass Liebe das Element sei, in welchem ihr Le- 
benswandel vor sich gehe, Liebe, wie sie auch Cbrislus be- 
wiesen hat gegen uns. — xal nagedatHip etc.) Thaterwcis 
des nyanr3(jep. Vrgl. Rom. 5, 8 f. Gal. 2, 20. Es ist aber 
nicht eig Oapatov zu suppliren (Grat,, Harless u. M.), son- 
dern TW ^£<jj> gehört dazu, gegen dessen Verbindung mit ilq 
oofi^p ivtodiag (Koppe, Meier, Harless) die Stellung ist 
(vrgl. Lev. 1,9. 13. 17.), da die nachdrückliche Voranslellung 
von Tcp &f(Sj wenn es zu sig oafi. ivoaö, gehörte, ganz un- 
motivirt wäre. — vnig ^fidSp) uns zu Gute, um uns 
Gotle zu versöhnen. Die Idee der Stellvertretung ist nicht 
in der Präposition ausgedrückt, liegt aber in der Opfervor- 
stellung. — 7igogq>oQav x^ ^valav) als Darbringung 
und Schlachtopfer. Letzteres ist nähere Bestimmung des 
erstem; denn ngogqpoga ist alles zum Opfer Dargebrachte 
überhaupt, es sei blutig oder unblutig. Vom Opfer Christi 
auch Hebr. 10, 10. Harless erklärt die Verbindung der bei- 
den Substantive dahin, dass Christus, wie er Opfer für An- 
dere war {ßvaiap)y auch sich selbst als Opfer dargebracht 
habe {ngogqiOQiv). Aber abgesehen davon, dass so P. logi- 
scher Weise Bvalav x. Tigog<pogap geschrieben haben mUsste, 
so sagen ja beide Worte, als was sich Christus Gotle dar- 
gegeben habe, drücken beide das objeciive Verhältniss aus, 
während das subjective Verhältniss Christi in nagedoixev iav- 
TOP inig 7]fA(Sp liegt, — tig oofiTJp tvwdiag) so dass es 
ihm zu einem angenehmen Gerüche gereichte, bildliche Be- 
zeichnung der Golfgefalligkeit, nach dem Hebr. rvnr\ n"»"! 
(Lev. 1,9. 13. 17. 2, 12. 3,5.), welches die ursprüngliche 
wirkliche Vorstellung von der Gollgerälligkeit eines Opfers 
war. S. Gen. 8, 21. — Die Frage, ob hier Christus wirk- 
lich als Sühnopfer dargestellt sei, oder blos als der, welcher 
uns in seiner Gott wohlgefälligen Hingebung ein Vorbild hin- 
terlassen (so IJsteri Lehrbegr. p. 113., Rück.), ist von den 
Socinianern angeregt (s. Catech. Racov. 484. ed. Oeder. p. 
1006.), welche Ersteres leugneten (s. auch Calov. Bibl. iÜ. 
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p. 716 f.), entscheidet sich aber nkhl blos durch vnip i^fi<Sv, 
sondern durch die constante neutestameQlliche und insonders 
auch pauHnische Anschauung des Todes Jesu als des ikaazrim 
gtov. Allerdings ist der Hauptpunkt im Pragmatismus u. St. 
die von Christo erwiesene Liebe ^ aber das Factum dieser 
Liebe ist als das dargestellt, was es war, als Sühnopfer, 
wogegen auch nicht der Zusatz dg oa/i, «i/oid. geltend zu 
machen ist, weicher im A. T. nur bei freiwilligen Opfern 
(7^'np d^Qov) gebraucht wird (vrgl. auch Phil. 4, 18.)> d» ja 
Christus sich seihst geopfert hat, mithin sein SUhnopfer zu- 
gleich freiwilliges Opfer tcar, 

V. 3. Ai) zu einem andern Stücke der Paränese über- 
führend, — axa&agfjttt und nXiove^ia ganz wie 4,19., 
Letzleres also auch hier weder ünersäfilichkeii in der Wol- 
lust, wie Beinsius (welchen Salmas, de foen. Trap. p. 121 ff. 
bestritt), Esiius, Locke^ Baumg., Mich.j Zach. u. M. woll- 
ten, noch „inprimis de prostibulis, quae sunt vulgato co%'- 
pore, ul quaestum lucrenlur/' Koppe, Stolzj sondern Hab- 
sucht. — ^) ist nicht gleich xai {Salmas, , Schfeusn,), 
aber auch nicht explicaliv (Heins.) y sondern disjundiv^ ein 
anderes Laster von dem zusammengehörigen nogvila xal 
itaoa dxctOagaia scheidend (vrgl. Fritzsche ad Marc, p, 275 
f.): weder Hurerei und jedwede Unflälhorei, noch Habsucht, 
noch Schandbarkeit (V. 4.) u. s. w. — ii^^di ovofAot^ia^fo 
iv v(Ji7p) ixavüjg to ftv^agov icSv tiQvjiAiviav vnidii^e , xai 
avxag avicSp ngogriyoQlag zrjg fi^jj/it^g i^ogiaai itiXevaagy 
Theodoret. Vrgl. V. 12. Dio Chrys. p. 360. b.: axaaip di 
ovdi ovofjiitiip a^top nag* vfuPn Herod. 1, 13S. : äaaa öi 
a(f$ noitiip ovx flEtaxt^ raiJTa ovdi Ityiip e^eott. — xa&dg 
nginti uyloig) nämlich dass diese Laster nicht einmal dem 
Namen nach unter ihnen vorkommen. 

V. 4. ^iaxgQttig) Scheussiichkeit , schandbares We- 
sen. PIul. Gorg. p. 525. A. Die Meisten, auch Rück., Meier, 
Holzh., Olsh. (nicht Maithies u. Harless) beschränken es 
auf schandbare Reden, aber ohne Grund des Sprachgebrauchs 
{aioxgoloYia Wr^re diess, s. Kol. 3^8. Xen. de rep. Lac. 5, 6. 
ArislQt. de rep, 7,17. Polyb. 8, 13, 8. 12,13,3.) und des 
Conlextess, in welchem erst die folgenden Momente das un- 
christliche Reden enthalten. — pt$gQkoyia) ist das Führen 
fader, dummer Reden* Anlig. de mirab. 126.: fmgokoyi'ag 
X. cLÖoliaxIotg. Plaut. Pers. I, I, 50. Vrgl. liatgoloyrjfjia b. 
PIul. X. p. 470. — ivigaueXia) heisst eigentlich Wohlge- 
wandlheit (von jgenm und ev), Urbanifäf; dann besonders 
witziges^ spasshafies Wesen, und im schlimmen Sinne, wie 
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hier, das Witzwesön der Frivolität r scurrilifas. S. überh. 
Wetst z. u. St. Vrgl. Bissen ad Find. p. 180. — t« oi^x 
ccptiMovra) ah welches unziemlich ist. Vrgl Winer Gramm, 
p. 564. Es bezieht sich blos auf fnopoXoyia und $vTgantXia^ 
da für mfixghtrig eine solche charakteristische Bezeichnung 
gSnzUch entbehrlich war , und auch iXXa ^allov ev^apiatla 
blos auf jene beiden peccata oris zurückweist. — äXXä 
(AaXkov ev^aQiatla) Aus dem vorherigen fujäi oi^ofia^i- 
a&(o iv vfjuv ist hier iort» oder yivia&ta iv tjfiTp , welches in 
jenem involvirt ist, zu suppliren, nach bekannter Brachylo- 
gie. Kühner M. p. 604. ivxag^ütla ist nach constanlem 
Sprachgebrauche (vrgl. auch Loesn. Obss. p. 345 f.) weder 
Anmufh der Rede, wie Hieron,, Calvin ^)j Salmas. , Ca- 
jet.^ Hammond, Seml., Mich., Wahl, Meier u. M. woll- 
ten, noch pudicifia {Heinsius)^ sondern Danksagung, wo- 
bei auch ein dem christlichen Wesen und dem Paulinischea 
Idealismus weit entsprechenderer Gegensatz herauskommt. 
Die im Reden sich äussernde Dankbarkeit gegen Gott (für 
das Heil in Christo) soll bei den Christen die beiden vorher 
genannten Fehler verdrängen und ihre mündlichen Conver- 
sationen heiligen. Falsch bezieht Morus auf die Danksagung 
gegen Andere: „führet vielmehr die Sprache der Verbind- 
lichkeit gegen andere Menschen f'^ 

V. 5. P. geht auf die V. 3. genannten Laster zurück, 
und begründet deren Verbot. — tirte ycvwGxovxeg) In- 
dicat; P. appellirt ap das Bewusstsein der Leser, was ihm 
bei der Bekanntheit des Lehrsatzes jedenfalls näher lag und 
auch stärker molivirl als der imperativische Sinn (Vulg., 
Valla, Castal.y Vatabl., Er. Schtnid, Esiius, Wolf, Ben- 
gely Koppe, Rück.<, Matthies u. M.). Das Pariicip. aber 
ist hier nicht aus der bekannten Hebräischen und Griechi- 
schen Verbindungsweise des Verbi finiti mit seinem Partici- 
plo (s. Winer Gramm, p. 409 f. Bornem, ad Cyrop. 5, 1, I. 
p. 291. ed. Goth. Saupp ad Memorab. 4, 2, 21. Siallb. ad 
Plat. Hipp. M. p. 292. A.) zu erklären, da yipdax. ein ande- 
res Verbum ist, sondern es bezeichnet den Modus des Wis- 
sens. — nag — ovh e^^t) S. z. 4, 29. — og itsjtv 
siSwXoXaigfjg) geht auf den Habsüchtigen^ welchen P* im 
uneigentlichen Sinne, in so fern derselbe das Geld und Gut 
zu seinem Gotte gemacht hat, vom Dienste des wahren Got- 
tes aber abgefallen ist (vrgl. Malth. 6, 24.), für einen Götzen- 



*) „Sermones nostros vera suavitate et gratia perfusos esse debere, 
quod fiet, si miscehimus utile dulci.'* 
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diener *) erklärt. Vrgl. Phil. 3, 19. Kol. 3, 5. u. d. Stellen 
aus Philo u. Babbinen, welche dieselbe Betrachtungsweise 
des Geizes und anderer Laster ausdrücken , b. Weist, u. 
Schoettg. Hör. p. 779. Allerdings ist auch nogpsla und 
uvta^agcia subtiler Götzendienst, aber nur von der Habsucht 
hebt es P. hier und Kol. 3, 5. hervor, um diese xat' iioxn^ 
als widerchristlich recht fühlbar zu noachen (vrgl. 1. Tim. 6, 
10.). Gerade Paulo, dessen Alles aufopfernde Selbstverleug- 
nung (2. Ror. 6, 10. II, 27.) mit jener selbstsüchtigen Leiden- 
schaft so scharf contrastirte, war eine solche absonderliche 
Brandmarkung der nXeovtlia sehr natürlich. Zachar.^ Kop- 
pe **), Meier^ Harless, auch Fritzsche (de conformat. N. T. 
critica Lachra. L 1841. p. 46.) beziehen og toxtv eidwX* auf 
alle drei Subjecie. ünnöthige Abweichung von dem , was 
sich nach dem SinguL des Belat. dem Leser am natürlich* 
sten darbieten musste, und die Parallele Kol. 3,5. steht ent- 
gegen, wo ijjtg iaitp iidiokokutgeia seine Beziehung blos auf 
die nUoviila durch das arliculirle x^v nltoveliav gesichert 
hat, und erst nachher die Zusammenfassung der vorgenann- 
ten Lasier durch das Neutr. Plur. ^»' ä eintritt. — oi/x 
iX^^ ^XvQovo(iiav) Vrgl. z. 1, 11. Durch das Praesens 
wird das gewisse zukünftige Yerhällniss vergegenwärtiget. 
S, Bernhardy Syntax p. 371. — iv tri ßaaiL xov Xqi- 
atov K. &sov) denn das Messiasreich' gehört Christo und 
Gotle, da Cftristus und Gott das Begiment dieses Beiches 
haben werden. Christus eröffnet es bei der Parusie, und 
beherrscht es unter GoUes Oberherrschaft (1. Kor. 15, 27.) 
bis zur letzten Vollendung., wo er es dann Gölte als einigem 
Regenten übergiebt (1. Kor. 15, 24. 28.). Aber nach Beza, 
Zanck.y Gtassy Bengel (vrgl, auch Calov.) haben neuerlich 
Rück. u. Harless auf Grund der NichtWiederholung des Ar- 
tikels erklärt:, „dessen^ welcher Christus und Gott ist/' 
so dass Christus hier Gott genannt werde f). Falsch, da 
{^aog keines Artikels bedarf (s. If^iner Gramm, p. 138.; vrgl. 



*) Die Erklärung von Mich.: „welcher eine Süptde begelU^ die mit 
zu den Arien des Götzendienstes gehört ^^^ fallt mit der falschen 
Erklärung, dass nX(ovi%ia unersättliche Wollust sei. 
**) Üebrigens lässt Koppe z^vrischen zwei willkürlichen Alterationen 
des Wortshines die Wahl. Der Sinn sei entweder: „gi/ae guidem 
flägitia regnant inter gentiles idoloiatraSf oder: „so wenig als 
ein Götzendiener.** 

f) Doch meint Rück» inconsequent genug: ob es P. hier wirklich so 
gemeint habe, lasse sich darum nicht entscheici^n , weil er hier 
überhaupt gar nicht von Christo rede, sondern nur beilöuflg seines 
Reiches erwähne. 
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ftaaiXsla eeov \. Kor. 6, 9. 10. 15, 50. Gal. 5, 21.), Christus 
aber nach dem strengen Monotheismus Pauli (vrgl. 4, 6.) nie- 
mals ^eog im absoluten Sinne genannt werden konnte, und 
nie von P. so genannt worden ist. S. z. Rom. 9, 5. Die 
Bezeichnung des Reiches als ßaaiXeia Chrisii und Goiles 
ist klimaktisch (vrgl. z. Gal. 1, l.), und macht das warnende 
Moment feierlicher und abschreckender. — Ueber die Sen- 
tenz selbst vrgl. Gal. 5, 21. 

V. 6. Lasset von Keinem euch täuschen mit leeren 
Worten! In denen, vor welchen hier gewarnt wird, sieht 
Grot. theils heidnische Philosophen ^ theils Juden, welche 
letzteren „omnibus Judaizanlibus, quomodocunque vixissenl, 
parlem fore dicebanl in seculo allero;'' Otsh. denkt an leicht- 
fertige antinomistisch gesinnte Christen, welche künftig auf- 
treten würden, Meier an heidnisch gesinnte Lehrer. Dem 
Gontexte nach {enl tovg viovg r^g amfd'eictg, avfifinoxoi uv- 
toSp , r^xf yag -nori aKorog) sind ungläubig gebliebene Hei- 
den zu verstehen, welche in ihren Conversationen mit den 
Christen jene heidnischen Laster zu beschönigen , sie für 
adiaphoristisch auszugeben, die Enthaltsamkeit von denselben 
als grundlosen Rigorismus darzustellen und die Christen da- 
durch zum heidnischen lieben zurUckzulocken suchten. Ihre 
Reden waren ^ivoi^ in so fern ihnen der Inhalt^ d. i. die 
Wahrheit y abging. Vrgl. Kol. 2, 8. LXX. Ex. 5, 9. al. Plat. 
Lach. p. 196. B. Hom. Od. 22, 249. u. d. Stellen b. Kypke 
Obss. II. p. 299 f. ~ dia xavta ycig etc.) denn es bat 
mit diesen Lastern allerdings gar viel auf sich: um dieser 
Laster willen (ätci ravxa mit Nachdruck vorangestellt) kommt 
der Zorn Gottes auf die Ungehorsamen (herab), — denn 
diese Laster (vrgl. Rom. 1, 18 ff.) haben ihnen die Schuld 
zugezogen, welcher sie nur durch den Glauben an Christum 
entlediget werden könnten , dessen Verschmähung sie aber 
unter dem Zorne Gottes bleiben lässt. ravxa auf das Be- 
trügen mit leeren Worten zu beziehen {Chrys, stellt beide 
Fassungen neben einander, vrgl. TheophyL u. Oecum.), hat 
nicht sowohl den Plural, gegen sich, da xavxa oft auch bei 
Classikem Einen Begriff oder Gedanken (nach dem Complexe 
seiner mehreren Merkmale) bezeichnet {Reisig Comm. crit. 
in Soph. 0. C. p. 326 ff., Stallb. ad PJat. Apol. p. 19. D. ad 
Pbiieb. p. 26. E.), wohl aber die Unangemessenheil des Sinnes 
an sich und zum folgenden fjirj ovv yhetf&e etc. , so wie die 
Parallele Kol. 3, 6. — t] o^yi^ xov eeoij) Nicht die Strafe 
des gegenwärtigen Lebens ist gemeint {Calvin^ Meier u. M.; 
Maiihies verl^tndet Gegenwart und Zukunft), da die ogyri 
xov 4>€ov das Gegentheil der ßaad^la V. 5. ist, sondern der 
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Zorn Gottes am Tage des Gerichts^ welche Zukunft, wie 
V. 5., vergegenwäj'tiget wird. Vrgl. l.Tbess. 1, 10. — Die 
viol tifg amtd', sind hier die den Glauben an das Evan- 
gel. Verweigernden und dadurch Gott Ungehorsamen. An- 
ders 2, 2. 

V. 7. Ovv) da um dieser Sünden willen u. s. w. — 
-<TVfÄ[ieToxo$ aircSv) amojp kann contextmässig nur auf die 
viovg tjjg aneiü, bezogen werden, deren Mitgenossen die 
Christen werden, wenn sie die nämlichen Sünden üben, 
wodurch sie aus dem Stande der Versöhnung heraus (Rom. 
11,22.) und der göttlichen o^yii anheimfallen (V. 5.) Kappe's 
Erklärung: „ejusdem cum iis foriunae compotem fieri,'^ ist 
eine contextwidrige (s. V, 8 — II.) Eintragung der Folge, 
welche das Motiv (ovv) dazu sein soll, dass die Leser nicht 
Mitgenossen der Ungehorsamen werden. — Ueber avfifii^ 
Toxog s. z. 3, 6. 

V» 8. Begründung (/«(> nichi freilich , wie Koppe \sr\\\) 
der eben gegebenen Ermahnung: Denn vergangen ist euer 
voriger finsterer Zustand (welchem jene Laster entsprechend 
waren); jetzt hingegen seid ihr christlich Erleuchtete: wie 
es Solchen geziemt, soll euer Wandel sein. — ^Tt) mit 
Emphase vorangestellt , hat das begründende Moment als 
Praeteritum, ganz wie Rom. 6, 17. Falsch Ruch, auch hier: 
P. habe ^iv weggelassen , was gegen die gute Schreibart 
sei. Die Nichtsetzung von fxtp hat ihren logischen Grund, 
und zwar darin, dass der Satz nicht in Beziehung auf den 
dann mit di folgenden gedacht ist. Eben so bei den Glas- 
sikern, wo /ufV zu fehlen scheint. S. Krüger ad Anab. 3, 
4, 41. Bornem. ad Cyrop. 3, 2, 12. ed. Golh. Haach. ad Thuc. 
1, 12. Klotz ad Devar. p. 356 f. — amorog) Abstractum 
pro Concreto zur stärkern Bezeichnung {Kühner W. p. 25f.)5 
-finster, womit das Gegentheil des Besitzes der intellectuellen 
und sittlichen Wahrheit bezeichnet ist. — vvv di etc.) jetzt 
hingegen wie ganz anders Ist es mit euch, wie ganz anders 
rouss euer Wandel sein ! Licht in dem Herrn seid ihr jetzt, 
d. h. mit der Erkenntniss der göttlichen Wahrheit ausgestat- 
tet in eurer Gemeinschaft mit Christo , in welchem ihr lebet 
und webet. Vrgl. I, 18. — wg ttxpcc qxSTog) als Licht- 
kinder, d. i. als Erleuchtete. Ohne odp fällt die Ermahnung 
energischer ein. Vrgl. Staltb. ad Plat. Gorg. p. 5l0. C. 

V. 9. Parenthetisches Incitamentum zur Befolgung der 
vorherigen AuflForderung durch Vorhaltung der herrlichen 
Frucht, welche die christliche Erleuchtung trägt; doKina^ov- 
jig ist dann (V. 10.) begleitende Bestimmung zu ingmaTihe, 
und »ai lATj avyHoiifcupiiTe V. 11. setzt die imperativiscbe Rede 
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fort. Falsch Koppe, mit Aofhebung der Parenthese: donifta- 
Coi^Tcg V. 10. stehe für den Imperat. — yag) denn, nicht 
das blos explicative nämlich ^ was in den ganzen paräneti- 
sehen Zug der Rede ein heterogenes demonßtrirendes Ele- 
ment bringt. — 6 xagnog xov qxatog) bezeichnet bildlich 
den Inbegriff der sittlichen Wirkungen, welche die christliche 
Erleuchtung zur Folge bat. Vrgl. z. Gal. 5, 22. — ip na- 
aYj dya^coavvi^) sc. iaji^ SO dass jegliche Art voo Brav- 
heit (dya&ma., s. z. Rom. 15, 14. Gal. 5, 22.) u. s. w. als das- 
jenige gedacht ist, worin die Frucht enthalten ist (besteht). 
Vrgl. Mafthiae p. 1342. — dixatoGvv^i) sittliche Recht- 
heschaffenheit Rom. 6, 13. al. S. z. Phil, l', 11. — dkijüiltf) 
sittliche Wahrheit^ der Heuchelei als ethischem tffsviog ent- 
gegengesetzt. l.Kor. 5, 8. Phil. 1, 18. Job. 3, 21. Die All- 
gemeinheit dieser drei Worte, welche sämmtlich die ganze 
christliche Sittlichkeit, und zwar unter den drei verschiede- 
nen Gesichtspunkten „gut, recht, wahr'' umfassen, verbieten 
die Annahmen speciellerer Gegensätze, wie z. B. bei Chrys.: 
dya&daa. sei dem Zorne, dtxaioa, der Verführung und dem 
Betrüge, dX^&. dem Lügen entgegengesetzt. Andere anders; 
s. TheophyL, Erasm., Grot, 

V. 10. JloxiiiaCovreg) Modalitätsbestimmung des ge* 
forderten Wandeins, welches unter prüfender Erwägung des* 
sen, was Christo (tw kv^u})) wohlgefällig sei, wobei subjectiv 
das christliche Gewissen (Rom. 14, 23.) und objectiv das 
Evangelium von Christo entscheidet, vor sich gehen soll. 
Vrgl. V. 15, Rom. 12, 2. 1. Thess. 5, 21. 

V. 11. JSvyKOivaivtJte) habet keine gemeinschaftliche 
Sache mit den Werken der Finsterniss , d. h. mit deo 
Werken , welche in Folge der geistlichen Finsterniss voll- 
bracht werden *). Vrgl. Rom. 13, 12. Es sind die igya no- 
vt]Qot (Kol. 1, 21.), die igya Ti}g aagnog (Gal. 5, 21.). — Jo7g 
aHotQnopg) den nichtsfruchtenden ^ in so fern sie nämlich 
kein Heil nach sich ziehen. Das Verderben ^ welches sie zur 
Folge haben (Rom. 6, 21. 8, 12. Gal. 6, 8. Eph. 4, 22. al.), 
ist als Negation des Heils vorgestellt (vrgl. V. 5.). Vrgl. 
igya vsm^a Hehr. 6, 1. 9, 14. — fiäkkov di xui) vielmehr 
aber auch, imo adeo. S. z. Gal. 4, 9. Kühner ad Xeo. 
Mem. p. 376. Fritzsche ad Rom. II. p. 216. — iliy%t%i) 
rüget sie (diese Werke), was dadurch geschieht, dass maa 



*) niöht: an den Werken, was durch den GeniU gegeben sein müsste. 
VrgK Rom. 11,17, 1. Kor. 9, 23. Phil. 1, 7. Zum Dativ vrgl. Phil 
4, 14. Apoc. 18, 4. 
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sie nicht mit Stillschweigen übergeht uod mit Cooflivens ver- 
schont, sondern sie dem Thäter tadelnd vorhält und ihm 
ihre Unsittlichkeit aufdeckt und zum Bewusstseiu bringt, um 
Besserung hervorzubringen. Diess RUgen ist ein mündUckes, 
da der Conlext kein anderes anzeigt, nicht ein f actisches 
(„sancla nimirum et honesta vita,^^ Beza^ vrgl. Erastn., Ca- 
meron, Zanch.), nicht ein „dictis et factis^' {Bengel ^ vrgl. 
TheophyL, Phot., Catov,^ Bolzh.^ Olsh. u. M.) gesche- 
hendes« 

V. 12. begründet die eben ausgesprochene Forderung 
ikiyxati durch Hinweisung auf das, was ganz besonders des 
iUyxH¥ bedarf, durch Hioweisung auf die heimlichen Laster- 
thaten der Ungläubigen, welche so abscheulich seien, dass 
man sich schämen milsse, sie auch nur auszusprechen. So 
wird also das ikeyx^t^ in Betreff seiner grossen Noihwendig- 
keit begründet. — xgv(pij (Deut. 28, 57. Xen. Symp. 5, 8. 
Find. Ol. 1,75.) hat im Vordersalze den Nachdruck, daher 
es vorangestellt ist, und markirt das im Geheimen, im Dun- 
kel der Verborgenheit Geschehende. Speciellere Beziehungen, 
wie die auf die scheusslichen Ausschweifungen bei den heid- 
nischen Mysterien {Eisner, Wolf, Mich,, Holzh, , vrgK 
auch Zach.), oder gar auf die „familiam Simonis Magi, 
quae erat infandarum libidinum magislra/' (Estius), haben 
so wenig ein Recht im Contexte, wie die Schwächung des 
Worlsinnes bei MoruSj welcher die mores domesticos der 
Heiden versteht. Nach Koppe (flagitia quaevis), Meier, 
Harfess u. Olsh. aber sollen die x^vq^ij yipo^ava nicht spe- 
ciell die geheimen Lastertbaten der Heiden sein, sondern 
die igya tov axoTovg überhaupt, welche nach der durch 
axoTog bedingten Anschauung so bezeichnet seien (s. Har- 
iess). Allein dem widerspricht theils, dass aaoTog (hier im 
ethischen Sinne) und agvfprj ganz verschiedene Begriffe sind, 
indem auch das offenbare Laster ein egyop tov anotovg ist, 
itpvq>^ hingegen nur die peccala oceulta geschehen; theils 
der Nachdruck, welchen die Voranslellung des »gvipri für 
dasselbe verlangt, und welcher, wenn xgvq>t] nichts Beson- 
deres bezeichnete, ganz verloren ginge, so dass P. blos ra 
yag ytvofASva vn^ avi:f»v hätte schreiben können, theils der 
Gegensatz des folgenden q>apigovtaAy welcher beim ikiyxkiv 
etwas heimlich Geschehenes voraussetzt (vrg). Heliodor. 8. 



\ * I 



p. 397. : d xr^g dU^g oqi^ak^og iUyxtav not ja »fAfivma h^v- 
q>$a nul d&^'una ^aiT/^cny); endlich, dass es ja eine ganz 
übertriebene Behauptung wäre, von den Sünden der Heiden 
überhaupt zu sagen, es sei schandbar, sie auch nur zu nen- 
nen. . — vn* avjäv) von den vio7g tijg inH&ilag, — xa2 

Thl. VllL 2. Aufl. 14 
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Xsyetv) auch nur (s. Harfung Parlikell. I. p. 136.) zu sagen, 
was sie im Geheimen Ihun, muss man sich schämen, Vrgl. 
Plat. de Rep. 465. B.: oxri» itul UyHp, u. A Stellen b. Wetst 
Der slillsohweigendo Gegensatz ist das tjouIv der Tbäter. 
Vrgl. Kühner II. p.423. 

Anmerkung: Das begründende VerhäUniss vt)n V. 1*2. zum Vorherigen 
ist s«hr verschieden, und unter verschiedenen Bestimmungen des 
Sinnes selbst, gefasst worden. Ganz wider die Worte Grot. (vrgl. 
Calov ): ,,nam nisi id fiat, audebunt eliam dam lurpiora.*^ Ben- 
gel (vrgl. schon b. Qec) findet in V. 12. die Ursache angegeben, 
„cur indefinite loguatur v, 11. de operibus tenebriarum, cum fru- 
ctum lucis V. 9. deflnite descripserit." Eingetragen und dem nach- 
drücklichen HQvqiti entgegen. Während ferner Koppe yaQ durch zwar 
übersetzt y will Hück. ein zwar suppliren: ,.Zwar sind ihre heimli- 
chen Sünden nicht von der Art, dass sie mit Ehren genannt werden 
können, doch kommt es euch als Kindern des Lichtes zu, sie zu 
überführen von der Sclilechtigkeit ihres Thuns." Aber die Supple- 
tion von fiiv, auf welcher diese Auffassung beruht, ist leere Fielion. 
S. z. V. 8. Ganz verfehlt auch Meier: „Ja, tadelt sie streng und 
offen in*s Angesicht, denn das blos gleichgültige Reden und Erzählen 
von solchen heimlich begangenen Schändlichkeiten ist ebenfalls schänd- 
lich, unwürdig und gemein." Das würde P. wenigstens so ausge- 
drückt haben: to y«^ Uyftv fiorov (Gegensatz gegen rb iXiyxff^^ to 
xfi»g>^ iW avrb)V yiro/<fra aio/Q» iari. Unmöglich ferner ist die Er- 
klärung von Holzh. ; „Die im Dunkel der heidnischen Mysterien ver- 
übten Sünden sollen die Christen nicht aufdecken; nicht einmal aus- 
sprechen sollen sie dieselben, sie sind zu abscheulich." Abgesehen 
davon, wie sonderbar eine solche Vorschrift dem ethischen Charakter 
Pauli gegenüber erschiene, so wie davon, dass die Mysterien rein 
eingelegt sind (s. oben}, so hätte schon sowohl das, yd^ vqn solcher 
Fassung abmahnen sollen (da ja kein Qfgenlheil vpn ni^vtfri yorauf- 
geht), wie auch das folgende t« J« /rarr«, welches nach Holzh, 
die Laster bezeichnen soU, „welche euer Lioiit ertragen können." 
^Bßh Anselm^ Fiscal, t Vm-st.y Zctncä., Hluit endlibh. findet Har- 
len in V. 12. die Begründung nicht von ileyxirt , welche erst V* 13. 
folge, sondern von f*^ avyMOtfoMfftti €iH<i ^^ok; rolq dtni^n» ro» oxo* 
«ov?: „denn ihre heimlichen Thaten auch nur zu nennen ist Schande, 
> g€Schu>eig€ denn sie zu Ihmh** Aber hiergegen entscheidet die 
' richtig« Fassung des nachdrücklichen x^vt/i^ (s. oben); •auch ist die 
"^ Ermahnung /u?} evynotvvtvivr^ etc. bereit» im Vorherigein so wiedierbolt 
und spectösöh christlich mölivirt (V. 3;4i 5. 8. , auch noch durch 
•T0C5 diid^fTtoti V. 11 ), däss der Leser, nachdem mit ftdXXpr &k tttu 
iXiyxiti eiw neiter Gedanke eingetreten, eine abei*nMilige Begründung 
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des vorherigen gar nicht erwarten konnte, am wenigsten eine so 
allgemeine, keinen specifisch cfirisllichen Grund enthaltende, wie V. 
12. darböte, sondern vielmehr eine Begründung des eingetretenen 
neuen Gedankens ftalXftv Ji xal- fXsyxf^f- 

V. 13. Die Begründung jener Vorschrift ^akXop di %al 
ikf'yx^jf wird fortgesetzt, indem auf die Wirksanftketl dta 
Christ Hohen Lichts hingewiesen wird, welche durch das go-* 
forderte üeyx^tt^ auf alle jene heimlicben Schändlichkeiten 
eintrete: Atfes aber, alle jene heimlichen Sünden aber, wenn 
es gerügt uird, wenn ihr jenes iUyx^te daran vollrieht, 
wird vom l Achte (und xov (ptSzog bat den Nachdruck) offen^ 
bar gemacht^ wird von dem Lichte der christlichen Wahr- 
beit, welches bei eurem «Af/j^^iy wirksam ist, seiner wahreo 
sittlichen Beschaffenheit nach zu Tage gelegt; vom Liekte, 
sage ich , wird es offenbar gemacht , denn — um durch 
einen nligemeincn SalK zu beweisen, dass diess nicht anders 
sein kann — Jegliches, jeglicher Gegensfand, welcher offtn^ 
bar gemacht wird, welcher aus der Verborgenheit hervor- 
gebracht und in seiner wahren Beschaffenheit zu Tage gelegt 
wird, 15/ Licht, hat dadurch aufgehört, die Natur der Fin- 
sterniss zai haben und hat Lichtwesen angenommen. Diesem 
Beweissatze liegt der Schluss zu Grunde: „Quod est in effecttt 
{ff tag ioii), id debel esse in causa (vtio tov (poSiog) *' Hat 
es also mit dem näp tu qiapfgov^i, q,mg ian seine Richtig- 
keit, so muss auch dds vorher gesagte vno tov q>€Sitog 
q;avegovTai seine Richtigkeit haben. Aus dieser einfachen 
Worlerklärung erhellt sogleich, dass nicht mit den Meisten 
(auch ß. Criis, u. de Wette) {vtio tov q. zu iltyx^t**^^ *^ 
ziehen ist, sondern zu quvfQoStai (Casfal., Zanch , Zeger, 
Er. Schmid , Estius , Bengel , Meier , tiarless , Olsh.), 
welchen es mit Nachdruck voransteht; ferner dass q,aifiQov^ 
fAfpop nicht als Medium zu nehmen ist, wobei man wieder 
verschiedene Erklärungen herausgebracht hat, nämlich ent- 
weder: ,,Imx enim illud est^ quod omnia facti manifesfa^ 
{Beza; so auch Calvin, Groi», Wahl u. M.), oder: ,,Omne 
enim illnd , quod mantfesta facit alia ^ lux est** {Er, 
Schmid; so auch CaJeL, Estius, Mich. u. M.), oder^ »Qui- 
libet autem [/«(//], qui alios docet, est lux — *— , eo ipso 
declarat, se esse verum Ghristianum,^^ Kuinoel in Velthus. 
etc. Commenlalt. IIL p. 173 ff., oder: „wer sich nicht wei- 
gert offenbar zu werden, wird ein Erleuchteter," Bengel, 
— gegen welche Fassungen nicht blos das eben vorange- 
gangene Passiv. q^avi^Qvzai eutscbeidet, sondern auch der 
Sprachgebrauch, nach welchem, (fwffgovfucu hnmer Passiv. 



212 Der Brief an die Epheser. 

ist *). Bei der Pesthaltung von q>ttvi^ov}A, als Passiv, aber 
ist jede Erklärung auszuscbliessen , bei welcher ein quid pro 
quo begangen, oder etwas eingetragen, oder yag vernach- 
lässiget oder altorirt wird. Abzuweisen daher I) die Erklä- 
rung von Eisner u. Wolf: P. sage: „hominuni scelera in 
ienebris pairafa, a fidelibusy qui lux sunt, improbata^ 
non modo protrahi in tucem, verum eliam homines, iWs 
sceleribus inquinatos , rubore suffundi increpifos convicfos- 
que s €t ipsos quoque <p43g fieri hac ratione, emendaiis 
t?i/tf> tenebrisque in novae vitae lucem conversis'' 2) von 
Züchar.: „Alles, was nach dem Lichte der i^ehre Christi 
scharf geprüft wird und nach dieser besteht ^ braucht man 
nicht geheim zu halten — ; alles aber, was man offen- 
bar und vor Jedermanns Augen verrichten hann , ist 

selbst Licht und fällt einem Jeden als gut und rühmlich in 
die Augen*^' 3) vonSlorr: y^Quisquts ea, quae monttus est 
a luccy audit^ is patefit, emergit e tenebris; quisquis au- 
iem patef actus est, is luce collustralus est/*^ 4) von 
Koppe (vrgL Cramer): j^denn was selbst erleuchte! ist, 
muss auch für Andere ein Licht sein/^ 5) von Rück., 
welcher ycip auf einen aus dem Vorherigen siillschweigeod 
gezogenen Schluss beziehen will („tAr seid Licht, also ist 
es auch eure Sache, iXdy^Hv tu extiptov *pya'*); „denn alles, 
was offenbar gemacht wird, das ist, oder wird eben da- 
durch Licht ,'* woraus dann wieder der verschwiegene 
Schluss zu ziehen sei: also lasse sich hoffen, dass auch Jene 
Licht werden, wenn sie von der Verwerflichkeil ihres Thuns 
überzeugt werden. 6) von Meier u. Olsh.: „denn Alles, 
was vom Lichte erleuchtet wird, ist selbst Lichf^ (OI$h»\ 
was nach Meier heissen soll ; „wird selbst lichthell und 
rein," nach Olsh,: „wird in die Natur des Lichtes verwan- 
delt." — Am nächsten unserer Erklärung kommt Harless, 
findet jedoch von ?« di Tra^r« an die Nothwendigheit des 
«V/j|r«v ausgedrüökl, welche aber vielmehr in V. 12. üegl, 
woran sich V. 13. die Heilsamheit des. ikt'yx^ip anreiht; er 
erklärt . ferner q)ticveQovfi. so, als ob es Praeterit. wäre, und 
hält näv yaQ to q>^v^govfi. etc. nicht in seiner Allgemeinheil 
als locus comtnunis fest, indem er (p^$ eaup fasst: ist nicht 
mehr ein heimliches Werh der Finsierniss , sondern Licht. 



*) Der Artikel vor ««uk könnte (diess gegen OUh) gelbst bei Beio's 
Erlclärung entbehrt werden, so dass «x^c hu zu übersetzen wäre: 
ist Lichlweaen , bat Lichlnatur. Wäre aber ipavfqox'i*. wirklich 
acliV zu tibersetzen; so wäi'e die eirtfachstfe und contextraässigsfe 
Erklärung: 4f<f »»!<<»« AUtä offitnÖor machende Licht ist et. 
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— Nach Beur p. 435. gehört der Satz* nHv to- ^at^^, gtwg 
i<Fii der gnostiscben LichUheorie ar> (,,alies Werden geschieht 
nur dadurch, dass das, was an sich schon ist, Tür das Be> 
wusstsein offenbar vvird^'), und Ist aus diesem ganz andern 
Ideeengebiete in diesen Zusammenhang hereingekommen. AU 
lein das Verhältniss ist grade umgekehrt; die Valentinianer 
arripirien diesen Spruch Pauli als ihrer Theorie zusagend, 
und cilirten ihn ausdrücklich (tovro di 6 Ilavlog Af/fi etc. 
b. Iren. I, 8/50} enthoben ihn also seinem Zusammenhange 
für ihre Theorie. 

V. 14. Diese Nothwendigkeit und Heilsamkeil der tX^y- 
gtg^ welche P. eben V. 12. 13. dargestellt bat, bestätigt er 
nun noch durch ein Wort Gottes aus der Schrift. — dio) 
deshalb, weil das ikeyi^t^ so hochnüthig ist, wie \dh V. 12., 
und so heilsam wirket, wie ich V. 13. angeführt habe, des^ 
halb spricht er: Auf^ du Schlafender , und ersiehe von 
den Todten , und leuchten wird dir Christus. Dieser Er- 
weokungsruf Gottes an die vlovg z^g ann&tlag aus dem 
Sündenschlafe und d«m Sündentode bestätiget die Nolhwen^ 
digheit der iXeyliq y und diese Verheissung: „leuchten wird 
dir Christus" den heilsamen Einftuss des Lichtes, unter 
welchen sie durch das ildy^itp gestellt werden. Beza be- 
zieht di6 auf V.8. zurück, was deshalb sehen verfehlt ist, 
weil das Citat den noch Unbekehrten anredet. Nach läick. 
(vrgl. JBrflrsm. Paraphr.) soll die V. 13. ausgesprochene Hoff- 
nung belegt werden , dass der Sünder, ernstlich gestraft und 
Überführt, wohl aus der Finstemiss zum Lichte übergeführt 
werden könne. Aber s. z. V. 13. An der richtigen Fassung 
des vorherigen -naw yag etc. scheitern femer die Ausleguil- 
gen von Meier: „darum, weil nur das, was mit dem Lichte 
der Wahrheit beleuchtet wird, gebessert werden kann," ^nd 
von Olsh.: „weil der Wirksamkeit des Llohles auf die Fin- 
stemiss der Erfolg nicht fehlen kann." Harless deutet den 
Zusammenhang nur mit den Worten Platarch^s <Tom. XIV. 
p. 364. ed. Hutt.) an : x^Iqhv x9V ''oTg ih^yx^yaiv ' — ^i*äg 
yoLQ XvTTovvug dieyelgovoip. Ungenau, und in so fern bei 
Plutarch xatgiiv und Ivnovpx^g In nachdrücklicher Correlalion 
stehen, Kvnovvxig also wesentlich ist, ungehörig: — Xtyei) 
führt unter Suppletion von 6 d^og (wie 4,8., s. z. Gal. 6, 16.) 
eine Stelle der Schrift ein, deren Hebr. Worte lauten wür- 
den : n-pi2 ?ib n-'ä^ni r=2-n^^— jt n^^pn^Ttfif; n^j^y. 

Aber welche Stelle ist das? Die Meisten antworten: Jes. 
60, I. So Thomas, Cajet., Calvin, Pisc., Estivs, Calov.^ 
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Surenh.^ Wolf, WefsL^ Bengel *} u. H., auch Harless u. 
Ol$h,9 während Andere zy^\eich Jes. 26|19. niii herbeizieheo 
(Beza 9 CalixL, Cleric.y Meier, B. Crus, u. M.), so wie 
auch Jes. 9, 2. (Baumg, , Holzh.)* Allein alle diese Sielieii 
sind so wesenllich verschieden von der unsrigen , duss man 
diese in keiner von jenen unbefangener Weise wiederfioden 
kann, und unser Citat, soll es alUesiam. Worle enthalleo, 
fUr eine Mischung alUestan). Beminiscenzen hallen müssle, 
wie kein analoges vorbanden wäre, auch abgesehen davon, 
dass diess Cital in sich das lebendige Gepräge der Origina- 
lität trägt. Zwar sagt Harless^ dass es Paulo hier nicht auf 
das Wort^ sondern auf die Sache im Allgemeinen ankommo, 
und dass er das Wort der Vorherverkündigung mit der Mo- 
dification citire, welche es selbst durch die Erfüllung erlil- 
ten habe, und tührt als Analogen Bom. 10, 6 ff. an. Dagegen 
aber ist theils überhaupt, dass eine solche Modificalion von 
Jes. 60} L keine Modification geblieben war« , sondern die 
Identität der Stelle nicht aufgehoben hätte; theils insonders, 
dass die Stelle Jes. 60, 1.; zumal nach d. LXX. {(fml^ov, 
(pfoti^ov 'ligQvaal^fAf ii%ft yctg gqv to (pwg, koi v ^oi^a nv- 
qIöv tnl üi ivaxiinl^tv)^ durchaus keiner Veränderung be- 
durfte, um zu der von Paulo beabsichtigten Schriftbeslädgung 
zu dienen, wozu ohnediess dem Apostel gar manche andere 
Stelle aus dem A. T., ohne einer Veränderung w bedürfen, 
zu Gebote gestanden hätte; endlich auch, dass Bom. 10, 6 ff* 
nicbl analog ist, weil sich daselbst dieldeniitäl mitDeuLSO; 
12^14. unverkennbar in den Worten selbst zu l>ge legi; 
und die Zusätze von Christo daselbst nicht als Bestan^lheile 
des Schriftwortes ^ sondern ausdrücklich als Erjäulerungen 
Patf/t (durob roi/r' tau) murkirt werden« Ganz prekär de 
Wette: der Verf. führe wie 4, 8. eine alllest. Stelle in einer 
Anwendung an , die ihm durch öftern Gebrauch so geläufig 
geworden, dass er sich des Unterschieds zwischen Text und 
Anwendung nicht mehr genau b^wusst gewesen sei. Ändere^ 
wie neuerlich Morus, haben hier ein Cital aus einem ApQ; 
CT}^pho gefunden, als welches Epiph. Haer. 42. die Prophelie 
des Elias , Georg Synceilus ein Apocryphum des Jeremias 
Cod^ (t. das Buch Henoch nennt. S. überh. Fabrie. Cod. 
Pseudepigr. V. T. p. 1074. 1105. Apocr. N. T. 1. p, 524, Dass 



*) welcher jedoch zugleich nach Aelleren b* . Wo// (vrgl. Rosenra. 
Morgen!. VI. p, 142.) eine Reminiscenz der .jorfnula in festo bnc- 
cinarmm adhiberi saiiia*' zar HUIfe sog;' ' S; dagegen den auf eine 
SteUp des Mmmon gegründeten IiYthi^m von der flxistenz evoxx 
solchen Formel: Wolf Cur. p. 12&f. 



J 
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jedoch P. bfwussfer Weise ein Apocrypbura ctlirt habe, ist 
entschieden abzuweisen , da diess nie voa ibip geschieht, 
sondern die Citalionsformel immer canonische Slelleo meint. 
Daher ist auch nicht mit Heum, (Poicife II. p. 3d0.), Mich*^ 
S/oj-r, S/o/z, Plaft auf ein affes Kirchenlied*} zu ratheo. 
Andere haben ein Dictum Christi hier gesehen**),' wie Oßr 
der in Syntagm. Ob$s. sacr. p. 697 tf., wogegen zwar nicht 
das folgende 6 Xg^tnog ist, was Jesus wohl von sich hätte 
sagen könneir, wohl aber, dass das Subject Xgtajog, zm 
kt^yti durchaus nfcbt zu crratben stand , wie denn auch P. 
nie Aussprüche Christi in seinen Briefen citirt hat. Diess 
auch gegen die Ansicht des Hieron. (vrgl. auch Bugenh, u. 
Ca/ixt,)^ dass P. hier nach Prophetenweise (vrgl. das pro* 
phetische: so spricht der Herr) deii in deinem Innern spre^ 
chenden Christus redend einführe. Orot (vrgl. Koppe) 
betrachtet gar zo ffcHg als Subject: ,,Lux ilta^ t. e. homo 
luce perfusuSj dicit altert/' Als ob vorher das ^mg homo 
luce perfusus wäro ! und als ob nicht jeder Leser sowohl 
in ötd kf'yH , als auch in der Beschaffenheit des Dicti selbst 
ein Gital halle erkennen mUssen I Verfehlt auch ßortifui. 
Schol. in Luc. p. XLVIII f. : X^yn sei impersonaliter zu neh- 
men: in dieser Hinsicht sagt man, kann man sagen, so 
dass keine Schriftstelle citirt, vielleicht aber auf Mark.5, 41^ 
angespielt werde. Dieser impersanelle Gebrauch findet sich 
nur bei (ptiai. S. die von Bornem. Angeführten und Bern- 
hardy Syntax p. 4lf'. Nach dem Allen gebt meine Ansicht, 
wie auch 1. Kor. 2^9« dahin: Aus dto Uyn erhellt, dass P. 
eine canont^c^« Schriftstelle beibringen, wollte, aber, da die 
Stelle nicht canonisch ist, vermöge eines lapsus memoriae, 
ein Apocryphum beibringt, welches er, aus dem Gedächt- 
nisse cilirend, für canonisch hielt. Aus w^'/cÄn. apokryphi- 
schen Schrift übrigens die Stelle sei , wissen wir nicht. — 
iyiiQi) auf! Vrgl. «y«, tnuyi. S. gegen die Form der 
Recepfa *'/«(>«* (so auch Lachm.) Fritzsche ad Marc. p.. 
55 f. — o xci9*t;(J(wi») und dann tx ve^Q^v ist klimakti- 
sehe Doppelbezeicbnung des Zustandes der Sündenherrschaft 
im Menschen, in welchem Zustande das wahre geistliche Ler 
ben, die wahre ethische Lebensthäligkeil, deprimirt und ver- 



*) Diese Meinung. iührt schon Theodoret, an: nvk äk tCiy BQf^ijvHftuht 

wobei sie sich auf l. Kor. 14, 26. berufen häUen. 
**) Bei Uieron. findet sich sogar, aber aJs Meinung eines Andern, die 
Ansicht, es seien Worte des gekreuzigten Christus an den unter 
• dem Kreuze begrabenen Aä€im ! 
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gangen ist, wie resp. beim Schlafenden i>nd Todten das 
physische Leben. Yrgl. Jes. 59, 10. Wie oft auch bei Glas- 
sikem der Ausdruck iodt im ethischen Sinne gebraucht wer- 
de, s. b. d. Infpp. z. Luk. 15, 24. Musgr. ad Oed. R. 45. 
Bornem, io Luc. p. 97. Zu 6 na&evd. vrgl. Sobar Levit 
f. 33. c. 130.: ,,QuoUescunque lex oceurrit^ foties omnia 
hominum genera excitat^ vemm omnes somno sepuHi jacent 
in peccaiis-y nihil intelligunt neqtte ailenduni,^* — avi- 
ata) üeber die Form s. Winer Gramm, p. «89. Matihiae 
p. 484. — emq)av aei) von ini(pava»o} , s. Winer Gramm, 
p. 101. Die Lesarten imxpavßii, aoi 6 X* und initpavotig 
%ov X. (s: b. Griesb. u. Scholz) sind alt (s. Chrys. z. u. St.), 
aber durch Sdhreibverwechselung des ^ mit i/i entstanden. 
Leuchten wird dir tlhristus , d. b. nicht : er wird dir gnä- 
dig sein (so contextwidrig Breischn,), sondern: er wird die 
ethische Finsterniss bei dir zerstreuen und dir das ethische 
Lebenslicht der. Wahrheit zufuhren. Vrgl. Gregor. Naz. p. 
241. ed. Bas.: Xvwv ttjp vvma tijg dfiaQtlag. 

V. 15. Ovp) ist nach der mit fiSiXKop di nai ikey^^ts 
angehobenen Digression reassumirend. ,^Sehef also zu — 
um nun auf meine Ermahnungen zum christlichen Wandel 
V. 10. 11. zurückzukommen — , wie ihr u. s. w." Calvin, 
welchem Harless folgt, giebt den Zusammenhang so an: „Si 
aliorum discutere tenebras fideles debent fulgure suo, quan- 
io minus caeculire debent in proprio vilae instituto.^^ Diess 
wäre richtig, wenn P. ßktntis ovp avioi^ oder ßXtnsxe ovp, 
n(Sg ttvjoi geschrieben hätte. — '■ ßXineti) ist das einfache: 
sehet zu, habt Acht darauf (1. Kor. 16, 10. Kol. 4, 17), 
nicht emphatisch: „utimini luce vestra ad videndum,'^ Estius 
(vrgl. Er asm.), was durch ncSg verböten wird. — nfSg 
aHQiß(Sg negmaielte) ndSg nicht gleich tpa (Koppe), 
und nsginaiftTB nicht für den Conjunct, {Grot,)^ auch nicht 
Concision des Ausdruckes für: „sehet zu, wie ihr wandelt, 
nämlich vorsichtig sollet ihr wandeln''^ {Winer), was ganz 
willkürlich angenommen wird, sondern: sehet zu^ auf wel- 
che Weise ihr es bewerkstelliget, einen accurafen, genau 
p/lichgemässen Wandel zu führen. Vrgl. C. F. A. Fritzsche 
in Fi'itzschior. Opusc. p. 208 f. — ^itj dg äaoq>o$ etc.) 
Epexegese des eben gesagten aH^ißtSg^ negativ und positiv: 
nicht nach der Art und Sitte ünweiser, sondern nach der 
Art und Sitte Weiser. Zu suppliren ist also weder niQtna- 
xovpxig {Harless)y noch sonst etwas, sondern wie axQißdjg, 
so ist auch dessen Näherbeslimmung ^i} (og aooxpo^ etc. von 
niQintxxihi abhängig. — Beispiele zum Parallelism, anti- 
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theiic. zur nacfadi*Uck)ichen Markirung s. b. Räphel Herod. 
p. 539. Bremi ad Dem. de Chers. p. 108, 73. 

V. 16. ModaHtdlsbestlminung des vorherigen cup a6q)0t: 
ementes opportunifafem, d. b, indem ihr euch den rechten 
Zeitpunkt zum Outkandeln zu eigen machet, nicht unge- 
nutzt vorübierlasset. Bei dieser bildlichen Vorslellung ist das 
Thuh dessen, wozu der Zeitpunkt geeignet ist, als der Kauf- 
preis gedacht, durch welchen der xuigog unser wird. Vrgl. 
Kol. 4, 5. LXX. Dan. 2, 8. Antonin. 6, 26.: itegdapteop lo na- 
guv. Plul. Serlor. p. 571. A. Sit. 4, 756. S. auch Tiitm. 
Synon. p. 42. Haben Andere die Aufopferung alles Irdischen 
und aller Lüste als Kaufpreis gedacht (Chrys,, Theophyl,, 
Oecum,, vrgl. auch Aügustin. ^ Calvin^ Zanch. , Estius, 
Rück. u. M.), so war das eingelegt, indem der Contexi 
nichts Anderes als die mit dem axgißwg nfgaxajiJp gemeinte 
Pflichterfüllung dargiebt, daher auch nicht mit Harless von 
dem rechten Zeitpunkte, „das Licht der Strafe hereinbrechen 
zu lassen in die Finsterniss der Sünde,^^ zu deuten ist (vrgl. 
Mich. u. Rosenm.), womit auf den bereits beendigten Pas- 
sus von der fXty^ig conlextwidrig zurückgegangen wlkrde* 
Unrichtig Luther: „schicket euch in die Zeit.*' Das wäre 
dovlfvfiv Tfo xaigm Rom. 12, 11. Aehnlicb auch Grot. (vrgl. 
Hammond): „qucvis labore ac verborum honestis obsequiis 
vitale pericula et diem de die docile." Vrgl. Senget, wel- 
cher Am. 5) 13. vergleicht und das vorsichtige VorUberiassen 
der bösen Zeit „quiescendo vel certe modice agendo*^ ver- 
steht, wodurch die bessere Zeit, uro diese desto besser zu 
gebrauchen, erkauft werde. Gegen Grot, u. Bengel ist, 
dass dieser vermeintliche Modus des i^ayogiittp xov ytaigov 
von ^Paulo nicht gesagt, sondern vom Ausleger htnzugetragen 
wird, und dass der Rathschlag eines solchen, lamrenden 
Verhaltens schwerlich mit dem Charakter Pauli zu vereinigen 
ist. — Uebrigens ist hier, da der Context eine solche Be- 
ziehung nicht dargiebt, das Compos. f^ayog. nicht löskau^ 
fen (Gal. 3, 13. 4, 5.) zu verstehen, wie z. B. Bengel wollte 
(jaus der Gewalt der schlechten Menschen) und Calvin (vom 
Teufel), sondern das tu in der Zusammensetzung ist inten- 
siv, und bezeichnet das Gänzliche ^ Völlige, wie auch Plut* 
Grass. 2. Dan. 2, 8. — on ui i^^iigai Tioptjgai al<fi) 
motivirt das /Jwy. r. vtaig.: denn die Tage, die jetzigen 
Zeitläufte, sind böse, denn es ist jetzt sittliohes Verderben 
im Schw^ange. Um so mehr muss «s euch am Herzen lie- 
gen, tov üaigov ayoga^Hv. Beza, Grot., Hammond, Ro- 
senm. u. M. beziehen novfigal auf das Unglück der Zeit 
(Gen. 47^ 9. Ps. 4d, 6.); aber der Context stelil das. . sittliche 
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Verballen des Christen dem unsiUlichen Zustande der Zeit 
gegenüber. Nach de Weile schwankt der Verf. unklar, weil 
er Kol. 4) 5. in einen andern Zusammenbang bringe. 

V. 17. Aiä Tovjo) weil ihr so wandeln sollet, wie 
V. 15. 16. gesagt ist, was ihr als SqjQoi^ig nicht können wür- 
det. Andere: weil die Zeifen böse sind (Menoek., Zanch., 
EsHus u. M., auch Rück., Maiihies u de Weile). Aber 
jenes or« al ?jfi, nov* tiat war nur ein dem uyogu^* t. xaig, 
dienender Hülfsgedanke, und giebt für die folgenden Ermcih- 
nungen keinen entsprechenden Grund ab. — ftfj yipia^t) 
nicht: seid, sondern: werdet nicht. — iqfQov^g) unver- 
siändig^ d. i. ,,qui mente non recte utilur*' {Tiiim, Synon. 
p. 143.), nämlich zum Versländniss des Willens Christi, wie 
hier der Gegensalz lehrt. — avpiopxsg) verstehend^ mehr 
als yitfüiaxüVT^g. Vrgl. Grot, z, u. St^ — to ^e'L rov 
xvp.) Christi. Vrgl. Act. 21, 14. 1. Kor. 4, 19. 

V. 18. Kai) und insonderheit, um ein specielles Lasier 
zu nennen, weiches zu gedachter ä(f>goauytj gehören würde. 
— fit] fii{>uax, oivui) werdet nicht irunlien durch Wein, 
was dem erlaubten Weingenusse entgegensieht, ohne dass 
deshalb hier eine Uücksichtsnahme auf den Montanismus (so 
d. krit. Mise. 1. 1. p. 393.) zu suchen ist. Aus V. 19. aber 
zu schliessen , es sei hier die Völlerei bei den Agapen ge- 
meint (L Kor. II, 21.), wie Koppe u. Holzh, wollen (vrgl. 
auch de Wette) ^ ist ganz willkürlich, da von den Agapen 
weder vorher noch nachher die Rede ist , und dieser spe- 
cielle Unfug , dessen Spuren sich übrigens auch nur in Ko- 
rinth finden , eine specielle Rüge bedurft hätte. — i» oi 
lativ dffioTicc) abschreckende prädicative Bemerkung, iif 
at geht nicht auf ohw allein, wie Schoettg. will (dessen 
Rabbinische Stellen daher, wie Bammidb. rabba f. 'iocT 3.: 
„ubicunque est vinum , ibi est immunditia^*' nicht hierhin 
gehören), sondern auf das fieüvaxeaOav o7tfm: worin Lieder- 
lichkeit , ausschweifendes Wesen, enihalfen ist Die an- 
schauliche Beschreibung der grobem und feinern dacuTia s. 
b. Cic. de fin. 2, 8» üeber das Wort selbst s. Tiitm. Synon. 
p. 152. Lobeck Paralip. I. p. 559. Eine nähere Sinnbeschrän- 
kung von «aa)ria(Hfrron. versieht u;o//üs/tgtf Ausschweifung 
wie auch Hamniondj welcher an die Bacchanalien denkt) 
ist ohne Fug im Texte. — dXkci nXrtffoijc&e i» nvivfia- 
Tf) sondern werdet voll vom Geiste, Der Imperat. Pass. 
findet in der Möglichkeit des Widerstandes gegen den heili- 
gen Geist und des entgegengesetzten fleischlichen Bestrebens 
seine Erklärung: iv aber ist instrumental wio I, 23. 
Pbil. 4j 19. Der Gegensatz liegt nicht- in olvo^ und n»ivii(A 
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{Groi.f BarhsSj Olsh. u. M.)) weil soosl ftr, w¥Xa ßi^dax.y 
dkk' iv TivivfjLnixk nXtiQ^ sieben müssle, soDdern in den bei» 
den Zusiänden, der Berauschung und der Begeislerungi 
Diese Entgegensetzung scheint nur sonderbar (gegen de Wei- 
ie), hai aber in der Erregtheit des Begeisterten und deren 
Aeusserungen (vrgl. Act. 2, 13.) ihren hinreichenden Grund. 
V. 19. Begleitende Bestimmung zu der eben geforderten 
GeisteserfUilung, als mit welcher dieses Xa)Mv eavrotg ipak- 
fiolg etc. gleichzeitig als unmittelbare Aeusscrung verbunden 
sein soll: so dass ihr redet zu einander durch Psalmen 
und Hymnen und geistliche Gesänge. Welch ein Gegensatz 
gegen das vorherige /i^ y ia%tv aataiia! Vrgl. Kol. 3, 16. — 
lakovvng iavTolg) nicht medilanles vobiscum (Morus, 
so auch Mich'), sondern es bezeichnet das wechselseitige 
Reden (taviolg im Sinne von akkii^osg wie 4, 32.) , den 
mündlichen Austausch der .Gedanken und Empfindungen, wel* 
eher, eben weil der Zustand der der ErfüUtheit vom Geiste 
ist, nicht die Unlerhaltungssprache des gewöhnlichen Lebens, 
sondern Psalmen u. s. w. zum Vehikel der Mittheilung (Da- 
tiv, insirum.; falsch Luther: von Psalmen) nimmt*). Dass 
aber vom wirklichen Gottesdienste , im engern Sinne, hier 
die Rede sei (Olsh.), ist conlextwidrig angenommen, da der 
Gegensatz f.n) ^uOva^, m\(^, ilku tiAi?^. tv np. das kuktip 
iavjolg nicht als beim Gottesdienste geschehend cbarakteri- 
sirl, obwohl an sich nicht geleugnet wird, dass auch beim 
Gottesdienste das begeisterte Wechselsingen statt fand. S. 
1. Kor. N, J5. 26. Niceph. Call. 13, 8.: t^» tcuv atf^i^^wtfiav 
avptid^tiav apo)06y aTioajolwM r^ inxkfiam Tta^ekaßi *"*). Der 
Unterschied von ipakfiog und vf*Pog besteht darin, dass P. 
durch jenes einen den Charakter der alttest. Psalmen aus- 
prägenden religiösen Gesang überhaupt bezeichnet, durch 
dieses aber insonders ein l^blied , und zwar contextmässig 
auf Christum (V. 19.) und Gott (V. 20.). Eigentlich ist jpak- 
fiog (welches ursprünglich das Schlag.en der Cilher heissl) 
ein Lied überhaupt, und zwar zum Saitenspiel gesungen (s. 
d. Lexica u- Spanh. ad Callim. p. 55),^ im N T. aber ist 
der Charakter des Psalms durch die xar' fSoxn»^ so genann- 
ten Psalmen des A. T. fixiri (L Kor. 14, 15. 26. Jak. 5, 13.). 



*) Plin.ep. 10, 97.: „Carmen Christo quasi Deo dicuni secum invi'^ 
C^iw** (lat;TOK)« 
**) An eine Sammlung von Kirchenliedern ist natürlich an u. St, nicht 
im entrerntesten zu denken, und es heisst, Verdacht gegen den 
Brief suchen f wenn man (s. d. krit. Mise. 1. 1. p. 394.) die Erwäb-. 
pung von ^XijlqI etc. als befremdend bezeichnet. 
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Nach tiarless sollen beide Worte dem lobalie nach nicht 
verschieden , sondern %pakfio7g der Ausdruck des geistlichen 
Liedes für die Judenehrisien j äftpo$g für die Heidenchri- 
sten sein. Willkttrlich , da die specielie Bedeutung von vfüpoq 
l^biied durchaus fest steht und auch yßakfios ein im Grie- 
chischen sehr gangbares Wort war, welches sowohl an sich, 
als auch insonders hinsichtlich seines im christlichen Sprach- 
gebrauche nach der Vorstellung des alttestam. Psalmen fest- 
gestellten Sinnes, den Heidenchristen so verständlich sein 
musste wie den Judenchristen. Nach Olsk. sind ^poX/ioi hier 
die Psaimen des A, T^j aus der Synagoge in den Kirchen- 
gebrauch übergegangen. Allein vom Gottesdienste ist hier 
nicht die Rede, und dass die Christen, vom Geiste erfüllt, 
Psalmen impromsirfen , erhellt aus t. Kor. 14, 15. 26. Solche 
ckristiiche Psalmen und Hymnen sind gemeint, wie sie der 
Geist gab auszusprechen (Act. 2, 4. 10,46- 19,6.)} — Er- 
scheinungen freilich, welche für uns, wie die Geisteswirkun- 
gen jener Zeit überhaupt, der nähern Kenntniss entzogen 
sind. — xaT tadalg nvsvfi.) Da lu^i} jedes Lied sein kann, 
auch das weltliche, so ist hier nviVfiOKinais zugesetzt, so 
dass mit tadalg ntffVfA. das ganze Genus bezeichnet ist, von 
welchem die tpalfioi und vfi^oi Speeies waren, npivf^uxi- 
»alg aber bestimmt die Lieder als vom keil. Geiste kerrith" 
rend , als ^tonpivarovg. Pind. Ol. 3, 18.: ^fvfi0po$ viaoopt' 
in' ai^&Qunovg aoidaL Zu beachten ist übrigens, dass P. 
nicht etwa ein Ifeständiges XeuiM iavrolg "^palgtoig etc. von 
seinen Lesern verlangt, sondern als Gegensatz der heidni- 
schen iffonta beim Rausche , als dasjenige , was bei den 
Christen statt der Trinkgelage mit ihrem liederiicbeo Wesen 
statt finden soll. — Die Cumulation ^oul/i. x. Sftp, x. tid, 
HP, gehört zu der im lebhaften Affecte von Paulo öfter ge- 
brauchten Redeweise. S. Bornem. Schol. in Luc p. XXVIli f. 
Vrgl. auch Loheck Paralip. L p. 60 f. — adovxfg x. ifiail- 
loptig ip t^ nagd, vfi. xtS xvgit») dem vorherigen la- 
kovptig etc. coordimrt y ein anderes Lobsii^n enthaltend, 
nämlich das in der Stille des Herzens vor sich gehende. 
Der Verschiedenheitspunkt li^t in ip xalg xmpd. vfi. , dem 
vorherigen iavtoig gegenüber. Gewökniick betrachtet man 
diesen zweiten Participialsatz als dem ersten sul^ordinii'i ; 
er sage aus, dass jenes wechselseitige Lobsingen nicht blos 
mit dem Munde, sondern auch im Herzen vor sich gehen 
müsse (r^ nupdi^ ^illu 6 p^ popop ri;» ;riUtfrr«v Mipwp, 
aXli xctt ror »ovr tig t^p ttSp liyofifpmp xatapof^öip Sieyel- 
gf»p, Tlkeodoret.), Aber wie hätte P. darauf verfallen sol- 
len, hier eine solche Verwahnii^ gegen den blosen Lippen- 



Kap. V. 221 

preis einzulegen y da er ja das Psalroensingen u. s. w. als 
Aeusserung der Geisleserfüllung darstellt, und ausdrücklich 
von npivfidtmatg wdalg redet, wobei doch wob! der Ge- 
danke an bloses Mundsingen von selbst ausgeschlossen war. 
Die richtige Fassung findet sich im Wesentlichen bei Rück. 
(welcher jedoch schon hier ein ^Jmmei*" einträgt), Hariess^ 
Olsk.^ B. Cru&. — xqj ttv^ioi) Christo. V. 20. 

V. 20. Eine dritte Modalilätsbestimmung zu jenem nXfj^ 
govaOs tp nvevfian j den beiden vorherigen ebenfalls coor* 
dinirt, nach dem allgemeinen Lobsingen u. s. w. V. 19^ 
welches sowohl laut als im Herzen geschehen soll, noch in« 
sonders das Danksagen hervorhebend , welches die Leser 
allezeit für Alles Gott darzubringen haben. — -navtotii) 
populär hyperbolisch, wie 1. Kor. 1, 4. Zu der nachdrück- 
lichen Zusammenstellung nivron vniQ nivt^av vrgl. 2. 
Kor. 9, 8. u. s. Lobeck Paralip. I. p. 56. navxfov ist nicht 
Mascul. {Theodor et. ) ^ sondern Neuir. ^ und bezieht sich 
nach dem Gontexte auf alle christlichen Segnungen. Alle 
Schicksale zu verstehen, auch die Leiden mit eingeschlossen, 
wie Chrifs.*)y Hieron., Erasm* u. V., auch Meier ^ Olsh., 
B. Crus. u. de Wette wollen , liegt dem Zusammenhange 
fern, wohl aber gehört die christliche 7icc()a»Xt](ng im Leiden 
dazu. — iv ovofi. %ov nvgiov etc.) nicht ad honorem 
Christi (Flatt), sondern: so dass das, was der Name Jesus 
Christus in sich fasst, das Element ist, in welchem euer 
dankbares Bewusstsein beim Danksagen sich bewegt» Vrgl. 
Kol. 3, 17. 0er Sache nach nicht verschieden wäre ip X^i-* 
af($ (3,21.), ähnlich diä X^iajov (Rom. 7, 25.)- — "^t? (^e*? 
X. naxQi) S. z. 1,3. 2. Kor. i, 3. 1. Kor. 15, 24. Die Bei 
Ziehung von naxQl avif Christum , den Sohn (Erasnu, Esti^* 
US, Harless , B. Crus. n. M.), ist dem Gontexte {ip oyofca?« 
etc.) entsprechender als die Fassung: unser Vater (Zanch,^ 
Riick.^ Matthies u. Mw)« 

V. 21 f. Die Worte vnoTuaa, aXkijX, ip (poßo^ X. ge-i 
hören noch zu V. 20>, dem svxa^ioxovpxsg eic. parallel, zu 
diesem Verhällniss gegen Gott das wechselseitige Verbältniss 
zu einander hinzufügend. Dann beginnt mit al yvpulMeg ein 
neuer Abschnitt, in dessen erster Vorschrift aus dem ebeo 
gesagten vnoTotaaofAno^ das Verbum herauszunehmen ist, 
nämlich vjioriiFOia&f (Eh») oder vnoTaaaia&wauv'(Lachm.,), 
Falsch Calvin yZanch., Koppe, Fiatt^ Meier, Matthies u. 



*) Ja Cftrys. schliesst sogar die Hölie mit ein, deren Betrachtung 
. ufKS ein Zttgel der Furcht und 9)so ^ehr heilsam ^sei,- , 
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M. : dos Parllcip. sei imperafivisch 7a\ fassen, und Ohii.: 
es sei hinzuzudenken: „sind alle Gläubigen»*^ Wenn mit 
vTiOTttatT. der neue AbschniU anheben sollte, so mUssle vno- 
Ta<T<T. dXX. h <f>. X. als allgemeines (principielles) Attribut 
der Leser betrachtet werden, dem dann die besonderen fol- 
genden Fälle untergeordnet wären („indem ihr euch einander 
unterwerfet in der Furcht Christi, sollen die Weiber u. s. w."). 
So in meiner ersten Ausg. Dagegen aber ist, dass im Fol- 
genden nur die vnora^ig der Weiber folgt, die VTxaitoii der 
Kinder und Knechte aber Kap. 6. nicht mehr mit unserm 
vnotuaaofJKPOi in Verbindung gesetzt werden kann. — h 
(foßfo Xfjißtov) ist die zu Grunde liegende Gesinnung, in 
welcher das vnoTOKrff^a&ai MijXoig geschehen soll. Vrgl. 2. 
Kor. 5, II. I.Kor. 10,22. — to7^ tdloig ^vd^aoiv) ihren 
eigenen Männern. Ohne Missverständniss h^tte P^ auch blos 
rolg apd^aaiv schreiben können, aber idioig dient dazu, der 
Verpflichtung des vnoTuGfffaOai roTg avdpcnnp in ihrer na- 
türlichen Nothwendigkeit fühlen zu lassen; denn welch ein 
Weib, die ihrem eigenen Manne den Gehorsam verweigerll 
So auch Stob. S. 22.: SeaivdS — -^ i^ojttjd'fTfTu , xi -ngmof 
fit] yvvaixl ^ To rw /^/Vo, f(p>]y igtaiifiv dpöpL üeberhaupl 
Steht im N. T. tSiog nie statt des blosen Pronom. possess., 
sondern hat immer einen aus dem Pragmatismus zu entneh- 
menden Nochdruck, auch Malth. 22,5. 25, 14. (s. z. d. St.), 
l.Petr. 3, I. (wo das VerhSltniss wie an u. St. ist). Oiess 
gegen Winer Gramm, p. 177 f. und zugleich gegen Har/m 
u. Olsh. y welche in o 'lötog apriQ nichts weiter als eine 
usuell gewordene Bezeichnung des Ehemannes sehen. Ehe- 
mann ist 6 ciin^g nach dem Gontexte schon an sich (Boro. 
Od. T, 294. Infpp. ad Matlh. 1, 16 ). Was hingegen Bengel 
in idioig findet: „etiamsi alibi meliora viderenlur habere con- 
silia,** ist eingetragen. — cjg tw ^vglo)) Darbit sind nicht 
die Männer gemeint (Thomas ^ Seml.) , was to7g xvgloig 
heissen müsste, sondern Chrisfus , und tag drückt die Be- 
trachtungsweise aus, wie die Weiber ihren Gehorsam gegen 
die Männer ansehen sollen, nömlrcfa afs dem Herrn geleistet; 
vrgl. 6, 6. 7. Denn der Mann (s. d. Folgende) steht zum 
Weibe nicht anders als xvie Christus zur Gemeinde; im ehe- 
lichen Verhältnisse ist der Mann derjenige, welcher dem 
Weibe Christum reprJlscntirt, da er das Haupt des Weibes 
ist, wie Christus das Haupt der Gemeinde. In cJ? die blose 
Aehnlichheifsbeziehung zu finden („uxoris erga maritum offi- 

cia similia quodammodo sunt officiis Chrislianorum 

erga Christum^" Koppe), ist wegen des Folgenden falsch; 
es müsste (6g ij in^hn^ia tt^ vfvpim Stehen, wie auch Erasm* 
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eintragend parapbrasirl bat: „non oliler, quam ecchsia sul)- 
dila est Domino Jesu." Uebrigens ist die Ansjcbl von Mi- 
chael,, dass hier und Kol. 3, 18. die Lehren vom Ehestände 
g^gen Ess^nische Irrlehren gerichtet seien (vrgJ. 1. Tim. 4, 
3.), um so mehr als Piction zu betrachten, da P. nicht von 
der PflichtmMssigkeit, sondern von den Pflichten des ehelichen 
Lebens redet. 

V. 23. 24. "Ot* uvriQ — f^xXtjalag) Begründung des 
eben geforderten cJ^ tto xvqIuk Denn der Mann ist im ehe- 
hchen Verhähnisse das Nämliche , w as Christus im Verhält- 
nisse zur Gemeinde ist; jener wie dieser ist das Haupt. — 
ivriQ) ein Ehemann ist Havpl seines Weibes; daher «i^ijp 
ohne^ und yvptii^og mit Artikel. — tog Kai) wie anck bei 
Christo das Verhältniss, Haupt zu sein, stau findet, närahch 
in Betreff der Gemeinde, ctixig 6 awTiJp tov adfiuTog) 
wird gewöhnlich als Apposition zu o XQiarog genommen *), 
womach aiioq mit rhetorischem Nachdruck das Subject wie- 
der aufnehmen würde (Schaff, Melet. p. 84. Bernhardy Syn- 
tax p. 283.): 5*^>*) der Heiland des Ijeibes^ er, dessen Leib, 
d. i. die Gemeinde, deren Haupt er ist, der Messianischen 
iSiaxt]Qla theilhaftig macht. Aber ist schon efn pragmalischer 
Zweck einer solchen nachdrucksvollen Charakteristik hier 
aus dem Zusammenhange nicht ersichtlich**)^ so sieht auch 



*) llolzh (vTgl. schon Chrys,) hat wieder avrot; auf den Mmtti bezo- 
gen, welcher 6wtiiq ttov ow^ecra« in VergWicbung mit Ciiris.lohefsse, 
in so fern vom Manne das Sein des Weibes bedingt sei. Falscli, 
da kein Leser avrof; anders als auf das eben vorhergegangene Sub- 
ject 6 X^iaxofi beziehen konnte, und da wohl die Kirctie, aber 
nicht das Weib, als t6 evificc (ohne weitern Zusatz) zu bezeichnen 
verständlich war. 

**) Denn die Ansicht, dass hiermit den Männern eine Erinnerung ge- 
geben werde , dass sia ihre Weiber gluoklicli macben soUen 
{Krasm.y Beia^ (^rol. , Esiius u. M.», auch Hück , Meür, Mai- 
ihies, B, Crus.)^ ist unstatthaft, da erst V. 25. die Lehren für die 
Männer anheben. Harless bemerkt: „Indem der. Apostel den Ge- 
horsam der Ehe, in ihr realisirt vom Weibe, auch im Verbältniss 
der Gemeinde zu Christo ßndet, zeigt er sofort den Grund dieses 
eigenthümlicfaen VerhäUnisses in dem ErwjQis der Gnadenmacht des 
Herrn durch die Erlösung." Aber damit ist die Frage nach dem 
pragmatischen Bestimmungsgrunde dieses Zusatzes nicht beantwor- 
tet, und die Gnaden- Marht des Herrn wird ja durch das einfache 
aoniJQ nicht bezeichnet. Olsh (so schon Fisc) meinte, avroq 6 
ao)T. r. fj(Ofi. habe lediglich den Zweck, Christum deutlicher als x{- 
4f,altj hinzustellen, indem es die Kirche als das o»fia beaei^bne, 
-welches er regiert. Allein nicht rov OMfuatoq hat ja den Nachdruck, 
und itf9<*^ ''*i<i exx;i., vbn Christo gesagt, bedurfte durchaus kei- 
ner Deutlichmachung. 
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das folgende dlXa entgegen , welches , wenn es nicbl mit 
avTog 6 atoj. r. aaijii. in Verbindung gesetzt wird, keine lo- 
gische Erklärung zulässt. Gewöhnlich zwar nimmt man die* 
ses äXXa syllogisiisch (s. Beza^ Groi. u. M., auch Winer^ 
Matthies, Olsh. , de Wette)- Allein das syllogistiscbe uUi, 
und zwar mit iiiqv verbunden , wird zur Einführung der 
Pi'oposiiio minor gebraucht (Apollon. Alex, in Beck* Anecd. 
II. p. 518. 839. Härtung Partikeil. II. p. 384. Fritzsche ad 
Rom. 5, 14. Klotz ad Devar. p. 63.), dahingegen hier die 
Conclusio wäre, und man also aUa nach seinem abbre* 
cbenden Gebrauch (,,argumentorum enarrationem aut aliam 
Gogitationem abrumpit et ad rem ipsam , quae sit agenda, 
vocal," Klotz 1. I. p. 5., vrgl. Herrn, ad Viger. p. 812.) für 
dioTS nehmen mUssle, wogegen jedoch streitet, dass der 
Begründungssatz oji ivt}^ etc. seine Bestimmung bereits er- 
füllt hat (V. 22.), so dass kein Leser darauf verfallen konnte, 
in dem adversativen dUi eine Folgerung aus diesem Begrün- 
dungssatze zu suchen. Und wenn Winer Gramm, p. 529. 
sagt, nur wer mehr auf den Satz qvtio x. al pjyaivcag etc. 
achte, werde eine Folgerungspartikel erwarten, und zu er- 
klären sei, als hätte P. geschrieben oAA' ügntg ij ixxX. xav- 
tri rfi aetpalfj f t(a XgtaT(S^ vizoiiaaetai, oviio xal etc., ist 
eben so willkürlich wie gezwungen. Nein, halte P. aus V. 
23. das, was dieser Vers beweist, folgern wollen, so würde 
er ov» oder das metabalische öe geschrieben haben. Ueber- 
diess aber würde V. 21., als Folgerung aus V. 23., eine sehr 
entbehrliche Weitschichtigkeit der Rede enthalten , da der In- 
halt von V. 24. durch den mit öri an das Vorhergehende 
geknüpften Gedanken von V. 23. schon so völlig gegeben 
war, dass man hier einen wirklichen logiseben Pleonasmus 
sehen müsste, wie man dergleichen bei dem concisen und 
sententiösen Paulus nicht gewohnt ist Wollte man ferner 
mit Rück. u. Harless annehmen, dXka sei nach dem Zwi- 
schengedanken avjog G(OT. t. a. abbrechend und zum The- 
ma zurückführend (s. Härtung 1. I. II. p. 37.), so erhellt von 
selbst, d2\ss das kurze und noch da?u nur als Apposition 
beigebrachte avjog 6 acjv. x, <$. das Raisonnemeut gar nicht 
unterbrochen hat , mithin auch keine ZurUckfUhrung zum 
Thema motivirt*). Nach dem Allen kann ich avtog 6 am. 
T. o, nicht als Apposition, sondern nur als einen selbststän- 



*) Und wie wäre P. zu seioem Thema zurückgekehrt? Er httUe in 
anderer Form das Nämliche noch einmal gesagt V* 24.» was er 
eben V<23. gesagt haUel Nach einem so kurzen Satze aiw o 
oun, T. a. welch eine unpaulinische Breite! • 
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digeo Salz, und ilki in seinem gewöbnlichen äntilheliscben 
Sinne nehmen, so nämlich: „Er selbst, und kein Anderer, 
f^ der Heiland des Leibes, aber dieses Verhällniss, weU 
ehes ihm selbst ausschliesslich zukommt, hebt die Verbind-» 
lichkeit des Gehorsams der Weiber gegen ihre Männer nicht 
auf, sondern wie die Gemeinde Christo gehorcht, so müs» 
sen auch die Weiber ihren Männern gehorchen in jedem 
Stücke/* Das Hichlige sah schon Calvin, indem er wegen 
des adversativen akXa die Erklärung vorschlug *) : „Habet 
quidem id peculiare Christus, quod est servator ecolesiae, 
nihilominus sciant mulieres, sibi maritos praeesse, Christi 
exeroplo, utcunque pari gratis non polleant.^^ Vrgl. auoh 
BengeL — al yvpalxig) sc. vitotanaia^^Gav. S. V. 22. 
— * ip nawxl) wobei vorausgesetzt wird, dass das Gebieten 
von Seiten der Männer ihrem Verhältnisse, Christum gegen 
die Frau zu repräsenliren , entsprechend ist. ^ SIq ivtrißta* 
vofto&STiOif n^ogti&Hxt ro ip navxi^ Theodor et» 

V. 25. War die Pflicht der Weiber, vnotaoaiU'd'a$ 
rolg apdpia^w (ag tip nvgiM , so ist die der Männer: aya^ 
näti rag yvpwxagy xa'd'oig x. o Xg^atog etc., eine Liebe 
also, die auch den Tod aus Liebe zur Frau zu übernehmen 
bereit ist. ,jSi omnia rhetorum argumenta in unum conjicias, 
non tarn persuaseris conjugibus dilectionem mutuam, quam 
hie Paulus,'' Bugenh, — Mai iavtop nagtd. etc.) That* 
erweis des liyantiai. Hinzuzudenken versteht sich hier, wo 
zu nagdd. keine Bestimmung zugesetzt ist, von selbst: tu 
den Tod. 

V. 26. Zweck, welchen Christus dabei hatte, dass er 
sich fUr die Gemeinde hingab, und somit fortgesetzte Dar* 
Stellung seines Liebesmusters: „tim sie zu keiligen ^ nach^ 
dem er sie gereiniget habe durch das Bad des Wassers^ 
mittelst des Wortes/' Bei seinem Opfertode nämlich ging 
Christi Absicht in Betreff seiner künftigen Gemeinde dahin, 
dass er sie, nachdem er ihren Mitgliedern durch die Taufe 
die Vergebung ihrer vorchristlichen Sünden vermittelt haben 
werde, der christlich ethischen Heiligkeit Iheilhaftig machen 
wollte vermöge des Evangeliums. Jene Beinigung ist die 
negative Seite dessen, was Christus in Absicht auf seine 
Gemeinde bei seinem Tode intendirte, und diese Heiligma- 
chung durch das fortwährend auf die Getauften einwirkende 
Evangelium ist die positive Seite, jenes das Antecedens , und 



') aber selbst nicht vorcog, soodarn dXXci irrig ceterutn fasste, und 
in avxoq o owr» t. 9. den Gedanken fand : ^ita nihil esse mulieri 
utilius nee magis salubre, quam ut marito subsU." 

ThL VllL % Auf,. 15 
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dieses das Consequens; Beides aber ist durch den Wersöb- 
tmngstod bedingt, welcher die causa meriiprta der durch 
die Taufe vermittelten Sundenvergebung und der Inhalt des 
Evangeliums ist. Der heiligende Einfluss des letzlern ist die 
Wirksamkeil des heiligen Geisies ; welcher vermittelst des 
Evangeliums wirkt (6, 17.); der heilige Geist aber ist Christo 
unterworfen (2. Kor. 3, 18.), und Christus selbst Iheilt sich 
im Geiste den Herzen mit, daher mit Recht gesagt wird, 
Christus heilige die Gemeinde durch's Werl (vrgl. auch 2, 
21.)) wobei sich dem christlichen Bewusstsein von selbst ver^ 
steht, dass das wirkende Princip dabei der vermittelst des 
Wortes wirkende heilige Geist ist. Die Vulgata übersetzt 
HaOa^. mundanSy und ZancA. sagt: ^.modum exprimif, quo 
ealn sanctificel.^' So neuerlich auch Hariess , welcher äyia- 
at] und Ku&a^hag nicht für verschiedene Begriffe, sondern 
letzleres für nähere Bestimmung des erstem hält, welches 
bedeute purum reddere a culpa peccali. Das Partie. Aor. 
würde nicht entgegenstehen, weil es auch das mit uyiaat} 
Gleichzeitige ausdrücken konnte (s. z» 1, 9.), aber entgegen 
steht, dass fV ^ijfAcai nicht zu xa&ai^iactg verbunden werden 
kann (s. nachher), die Heiligung durch's Wort aber nothwen- 
dig etwas Anderes sein rauss, als die Beinigung durch die 
Taufe, wie auch I. Eor. 6, 11. die Reinigung durch die 
Taufe {imXoviFaa^e) der Heiligung (i^yiia^nt) vorangeht *). 
"r^ T(S XoviQf^ tov ildazog (Genil. mater*) bezeichnet das 
bekannte Bad des Wassers aar* t^oxv'^^ weiches durch die 
Taufe geschieht. Wir haben also hier nicht blos eine An- 
spielung (Grot., Bomb,) auf die Taufe, sondern eine Be- 
zeichnung derselben, eine Anspielung aber auf das Bad der 
Braut vor dem Hochzeitstage, s. z. V. 27* — iv ^Yj/uari) 
gehört zu äyiaari^ ist aber nicht gleich dazu gesetzt, weil 
die beiden Verbalbestimmungen dyiaatj und Ha^a^lacig, und 
wiederum die beiden Instrumentalbestimmungen rol lovrp^ 
tov vdoToq und iv ^t}fiaTi, zusammenstehen seilen, wodurch 
der Bau der Rede mil sinngemässem Numerus disponirt isL 



*) Auch Act. Thom. p. 40 f. tfaxd/at^lov aiWov^ th; tfjv o^v noi/ivtjv ua- 
^aqioai; avrovq iv r^t acü Xovr(tf) etc. ist (gegen Hariess) der Act 
des xärdfiitov etc. als dem Acte des xa&aQioäq etc. unmittelbar 
nachfolgend gedacht. Auch die Väter scheiden die Reinigung und 
Heiligung dessen, der die Taufe empfängt. So z. B. Justin. M. de 
resurrect. b. Grabe Spicil. 11. p. 189. Tertull. de resurrect. 8. : 
,,Caro abluitur, ut anima emaculetur; caro ungitur, ut anima 
consecrelur.** €ypr. ad Donat. de gralia p. 3. : „Undae genitalis 
auxilio siiperioris aevi labe deiersa in expiatum pectus serenum 
desuper se lumen fnftidit'* etc. 
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^ifta aber ist das Evangelium^ to ^fut tßg nlättm^ Boro. 
10, 8. vrgl. V. 17., und steht hier ohne Artikel, weil es^ das 
Wort xar* i^oxi^p bezeichnend, wie ein Nomen propr. he- 
bandelt werden konnte^ wie vofjiog, ;|^a()i^ u. dergl. Die Ver- 
bindang von <V ^i^/u. mit ayiMif ist auch von Hieron., Cß* 
staL, Cahv.j Morus, Rosenm.^ Winer, Äöci. befolgt *). 
Andere aber scbliessen es an tm Xovx^ xov ild^zog an 
{Luiher: „durch das Wasserbad im Wort"), wobei sie ent- 
weder die Taufformel unter gri^u verstehen (Ckrys,: i» 
Qtifiat^ noiv» ; i¥ ovofiat^ tov noTQog xai toJ vhv xac rot/ 
dytov np^vfiatog, — vrgl. Theodoref., TheophyL, Oecum.j 
Ambr., Menock., Calov., Flatty de Weife u. M.), oder das 
götf liehe Gebot („lavalionem — — nitentem divino mandalo" 
Sforr}, oder die götlHche Verheissung („qua vis et usus 
signi explicalur," Calvin, vrgl. Mich-, Knapp y Tychsen)f 
oder „lavacro invocaiione divim nominis efficaci" (Erasm,)^ 
oder das Evangel. (Augustin. ^ EstiuSj Flaff^ Holzh. u. 
M.), oder die gOtUiche Macht und Wirksamkeit im Worte 
der Wahrheit, so dass fV Qi^fiati gleich ip nptvfiait stehe 
(lOlsh,), oder gar „purgalionem animorum nostrorum, quae 
verbo fit, figurale lavacrum dici" (Calech. Racov. 349. vrgl. 
Hombergy welcher aqua verbatis s. spiritualis herausbringt, 
auch Teller Wörlerb., welcher die Religion Christi, den 
Wasserluslralionen enlgegengesetzl , versteht). Aber alle 
diese Erklärungen scheitern schon daran, dass es reo Xovtqm 
xov vdatog tw oder toS h (JiJ^n. heissen müssle, wie denn 
auch die specielleh Deutungen von ^^(ia, ausser der vom 
Evangel., rein erfunden sind. Andere haben /y ^?5^. mit 
ica&aQiGag verbunden (Syr., welcher xai vor iv ^ij^. ein- 
schiebt, Bengel, Baumg., Matfhies, Barless, B. Crus.^ 
vielleicht auch Beza u. Calvin; Meier ganz unklar), wobei 
man h gr^fi, ebenfalls theils von den Einselzungsworten und 
ihrer Verheissung (^Baurng.), theils vom Evangel. (Syr., 
Bengel: „in verbo est vis mundifica, et haec exserilur per 
lavacrum," vrgl. Matfhies u. B. Crus.) erklärt hat, während 
Harless übersetzt : ^^ausspruchsweise , verheissungsweise^^^ 
was sich nur auf die mit der Einsetzung gegebene Verheis- 
sung beziehen könne. Allein es ist überhaupt willkürlich', 
da Kci&aQhcig bereits eine Modalbestimmung hat, auch noch 



*) Gegen dt Wette's Einwürfe ist zu bemerken: 1) dass nach Rom. 
10,8. 17. J^M« allerdings vom Evangel. gefasst werden kann; 2) 
dass die Heiligung zwar durch den Geist geschieht, dieser aber 
durch das Evangel. vermiUell wird , Gal. 3, 5, ; 3) dass die Wort- 
stellung nicht gezwungen, sondern gewählt ist. 

15* 
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i¥ ^iqfun* dazu zu ziehen und iyw9iß isolirl zu lassen, ob- 
gleich iv ^»sf*. sehr sinngemllss zu dyiiari gezogen werden 
kann; das Reinigende ferner, d. b. das' die vorchrtsüicbe 
SUndenscbuld Wegschaffende , ist die Taufe *) , nichl das 
^fjfia, man mag nun das Cvangel. oder die Einsetzungsworle 
darunter verstehen ; den Sinn ,,verheissungsweise'' aber 
wussle P. anders als so unbestimmt und rtttbselbaft auszu- 
drücken, etwa durch kot' inayyiXiap Gal. 3, 29. Auch Orot, 
verbindet tp q^/a» mit na&ag, , supplirt aber wg vor ip toi 
Xomgtf: ^^verbo suo quasi balneo.'* Als ob man wg sup- 
puren könnte I Ganz verkehrt endlich Koppe: ip Qtifiaxk iV« 
sei nach dem Hebr. *^xüVk *Qn bv nicht mehr als das blose 
7pa. So barbarisch haben nicht einmal die LXX. übersetzt! 
Seml. wollte ip giift, streichen, obwohl es nur bei Sahid. 
Cypr. fehlt. 

V. 27. Zweck des ayiian ip gt}(naib , also Endzweck 
des iavTOp nagidotHSp vnig aviijg, zu verwirklichen bei de%^ 
Parusie. Vrgl. z. 2. Kor. 11,2. Richtig beziehen nagaazfjafi 
auf die Zeil der consummaiio saecuH schon AugusHn!, 
tiieron. , Primas- , Thomas » Beza , Esfius , Calov. u. M., 
auch Flatty Rück.j de Weife ^ während die Griechischen 
Väter, Lyra, Cajet.f Bucer, Wolf, Bengel n, M., auch 
Hariess einen Act des aidv oviog denken , viele Andere 
aber über die Zeit sich gar nicht erklären. Aber wenn iVa 
nfitgccat. etc. nicht auf den Zeitpunkt der Parusie gehen soll, 
so muss es entweder als Absicht von xaOagiaag gefassl wer- 
den (Bengel), oder als Parallele von Yva ai;T»;y äyiaati (Har- 
less), Ersteres gebt nicht an, weil ip giifian dazwischen 
steht, welches zu uytaa t^ geh'öri (s. z.V. 26.); Letzteres nichl, 
weil dyiaati nicht mit xa^aglaag die nämliche Sache bezeich- 
net (s. z. V. 26.), sondern die Heiligraachung durch's Wort, 
diese Heiligmachung aber ihrer Natur nach dem momentanen 
Acte des Hinsiellenß der Gemeine als einer herrlichen und 
makellosen nicht parallel, sondern nur vorgängig sein kann, 
so dass diese Hinstellung das endliche Resultat der bereits 
vorher geschehenen Heiligung durch's Wort sein muss. — 
nagaaxiiaiß) sich darstellete, vor sich kinstelleie, nämlich 
als seine Rraut. Vrgl. 2. Kor. 11,2. Die Ansicht von Bar" 
lesSf dass die Kirche nicht als Braut, sondern als makelloses 
Opfer gedacht sei (zu Ttagaat, vrgl. Rom. 12, 1.), ist con- 
textwidrig und auch wegen iavj^ falsch, wodurch ja die 



♦) Diess auch gegen Theiie in Winer*$ exeget. Stud. p. 187.: h {ij- 
lAaxt sei eine Art von CorreoUon von t& Xovr^^ rov t/dovof. 
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Vorstellung herauskäme, dass Christus sich sM^i das Opfer 
darbringe. Nein, di& Vereinigung Christi mit seiner Gemein* 
de bei der Parusie, um ihr die Messianische GlückseeUgkeit 
zu verleihen, ist von Paulo (wie auch von Christo selbst 
Matth. 25, 1 ff., vrgl. Apoc. 19, 7 ff.; s. auch Job. 3, 29.) un- 
ter dem Bilde der Heimholung der Braut gedacht, wobei 
Christus als der Bräutigam erscheint und die Braut (d. i. 
seine Gemeinde) als makellose Jungfrau (die körperliche Ma* 
kellosigkeit ist Darstellung der ethischen) vor sich hinstellt, 
nachdem er sie bereits in dem aitip ovtog durch das Tauf* 
bad gereiniget (d. i. die vorchristliche SUndenschuld der Ge* 
meinde getilgt, — Anspielung auf das Bad , weiches die 
Braut bei den Alten vor dem Hochzeitstage nahm, s. Bös 
Obss. p. 186. Eisner p. 226. Buxt. Synag. p. 626.) und 
durch sein Wort gebeiliget hat; Die Beziehung von na&ugi'- 
aag etc. und von' V. 27. auf die Hochzeitsverhälioisse zu 
leugnen (Bariess^B, Crus^), ist contextwidrige Delioatesse. 
— Die Dorsiellung an q. St. bezieht Kahnis (Abendm. p. 
144.) auf das Abendmahl^ wozu weder der Context, noch 
die Analogie von 2. Kor. 11,2. u. Matth. 25. berechtigt. — 
avxog iavtm) 80 dass es diso nicht, wie bei wirklichen 
Brautheimbolungen von Anderen geschieht, sondern Chrisfys 
selbst die Gemeinde bei seiner Parusie sich selbst darstellt 
als Braot, und zw^ar ivdo^ov, in herrlicher SobtSnheit, was 
mit Nachdruck vor vi^if iunlfjatav gestellt, und nachher durch 
/iii} i%ovaap etc. näher erklärt ist aviog fct-vxtS schliessl 
die Mitwirkung Anderer aus (vrgl. Xen. Mem.3, 5, II.: ttt;ro2 
xa^* hnvxm)g, iyoivtiofnevot). Wie Christus sich selbst hinge- 
geben hat, um die Gemeinde zu heiligen u. s. w. , so ist er 
selbst es auch, welcher bei der Parusie u. s. w. — ant^ 
Xov) macnlam vrgL 2. Petr. 2, 13., ein Wort der sp&tern 
Grdcität, statt des Attischen ntjUg. S. Lobeck ad Phryn. p. 
28. Im Bilde ist ein iörperHcher Flecken, in der Sache 
aber ethische Befleckung gemeint. Eben so bei i^vtlda; 
Runzel, welches nur bier im N. T. vorkommt, aber s. die 
Lexiea u. Weist. Specielle Unterscheidungen des mit beiden 
Bildern Gemeinten sind willkürlich. So z. B. Estius: antX* 
bezeichne deformitas operis und qvt. duplicitos infentionis; 
Grof.: jenes gehe auf das carere viliis , dieses auf das 
vegetas semper esse zum Gu(en (weil Runzeln d^m Alter 
eigen seien). — tj %i t^v TOiovttop) was zur Kategorie 
des Derartigen, des Deformirenden wie Flecken und Runzel, 
gehört. — • akX\ 'iwu ^ etc.) Veränderung der Struclur statt 
ulk* ovaav etc., als ob vorher iVo fiti ixv ^^' ß^^^S^ wäre. 
Lebhaftigkeit der Griechischen Denk- und Ausdrucksweise. 
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S. überh. Matihiae p. 1527 f. Winer Gramm, p. 626. — 
iy^^) die Sache stall des Bildes, welches coDcinDer Weise 
durch ayvri (2. Kor. 11,2.) ausgedrückt sein würde. — 
ttfAOifAog) Vrgl. Cant. 4, 7. Contexlwidrig Grot: P. habe 
bei beiden Ausdrilcken gedacht: „quales viciimae esse de- 
bebant in V. T.^* 

V. 28. O Uli» ff) ist nicht mit Meier u. B. Crus.y wo- 
zu' auch de Weite geneigt ist, auf das folgende mg zu bezie- 
ben (auch Estius will es so verstanden wissen, wena Dicht 
ovjwg nal oi uvÖQig oqieiXovatp gelesen werde , wie aber 
wirklich zu lesen ist, S. d. krit. Anm.), was zwar an sich 
zulässig sein könnte (l.Kor. 4, l.)» aber hier ganz unslailhaft 
ist, weil dann ovtmg eiden ungehörigen Nachdruck hätte und 
der Ausspruch ohne Innern Nexus mit dem Vorhergehenden 
da stände. Es bezieht sidb auf das von xa^wg nal ö X. 
V. 25« an bis V. 27* Gesagte , und heisst : diesem Vethält^ 
nisse gemäss , dieser Liebe Chrisii zur Gemeinde enispre- 
ckend. Vrgl. Friizsche ad Rom. 1. p. 39. Herrn* ad Viger. 
p. 793. Irrig übrigens Zanchius , welchem Esiius u. Hot'- 
less*) folgen: „digressus nonnikil ad mysferium^ nunc ad 
insiiiuhim redit.*^ Keine Digression war im Vorhergehenden, 
sondeirn die Schilderung der den Männern zum Vorbilde die- 
nenden Liebe Christi. *— wg ja iavtiSp oapLara) nicht: 
wie ihre eigenen Leiber**), sondern: als ihre eigenen Lei- 
ber. Denn Christus liebte die Gemeinde nicht wie seinen 
Leib, sondern als seinen Leib, was die Gemeinde ist und 
Er ihr Haupt, V. 2^. So ist auch der Mann Haupt des Wei- 
bes, und soll das Weib lieben nicht wie, sondern als sei- 
nen Leib, welche Vorstellung nicht den gnostiscben Begriff 
des nkii^mfAtt {Baur) darstellt, sondern vrgl. l.Kor. II, 3. 
Schoettg.y Rosenm,, Fla ff ^ Meier u. M. lassen mg ja iaur. 
ffftificrrtt nichts weiter bedeuten als: wie sich selbst Ganz 
willkürlich und ohite Sprachgebrauch an sich, und auch dem 
Beispiele Christi ganz unangemessen, da ukan ja von Christo 
nicht sagen kann, er habe die Gemeinde geliebt wie sich 
selbst! Auch in den Rabbiniscben SleUen, wie Sanhedr. f. 



♦) welcher meint, P. nehme nur das einfache Gebot V. 25. wieder auf, 
mit der Erweiterung c5? ra iavrtüp atofictra. Allerdings hegt In 
äiesen Worten der Hauptpunkt der V<^schrift V. 28.; aber diese 

faitze Vor&cbrift wird durch oi^w« auf das von »a&m ic. 6 X, V. 
5« an Gesagjte basiri, 
♦*) Meier; vrgl. auch Grot., welcher hier die ganz fremdartige Ver- 
gleichung einbringt: „Siculi corpus est instrumentum animi , ita 
uior est instrumentum viri ad res domesticas, ad «[uaerendos li- 
b^o«.** 
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7^ 2.: „cp}\ uxorem amat k/ corpus suum (*)S1Jp) eic./' ist 
diess ut corpus suum wörtlich zu fassen, und zwar naoh 
der Betrachtungsweise der Ehegatten als Eines Pieisöhes. 
Uebrigens geht P. durch cJ^ t. ^avr. oroi/u. nicht in ein an- 
deres Bild j oder gar zu einer andern ilnstcA/ der Sache 
fort {Rück.), sondern s^hon hei der vorherigen Sehilderung 
der Liebe Christi zur Gemeinde ist die Vorstellung Pauli ge-^ 
wesen, dass Christus die Gemeinde, seine Braut, liebe alä 
deinen Leib, welche Vorstellung er aber erst jetzt, bei der 
Anwendung, bestimmt andeutet und V. 29 — 31. näher erläu* 
tert. — 6 iyanwy rrjv iavtov yvpalnaj iuvtov ayavt,) 
Erläuterung zu dem eben gesagten cJ^ xa iamdS^ adfiata, 
wobei das explicativo Moment in der Correlatk>n von iavtmy 
und eaviov liegt. 

V. 29. n^) begründet das uMtiitfeibar Vorhergehen*' 
de, und zwar so, dass diese Begründung zur üehuhg jeaer 
Selbstliebe in der Liebe des Weibes theils durab ihre Natur«- 
gemössheit, theils durch das Beispiel Christi moHvirL Der 
Nexus der Gedanken ist nSmlich: „:Wer sein eigenes Weib 
liebt, liebt sieh selbst; denn liebte er dasselbe nicht, so 
wurde* er sein eigenes Fleisch hassen , was so naturwidrig 
ist, dass es noch Niemand gethan bat, vielmehr Jedermann 
das Gegentheü thut, wie auch Christus in Betreff der Ge* 
meinde verfährt, weil diese die Glieder seines Leibes aus- 
macht.'' ^^ noTe) jemals^ niehl wie Mayerhof (Koloss. p. 
144) will, ehemals, im HeideBthume, wovon der Gegensals 
sei: wohl aber jetzt ^ unter dem Einflüsse einer gegen die 
Ehe gerichleten Askese, t- wovon schon die folgenden Praa« 
sentia hätten abhaken sollen. — ttjp iuvtov aagua) aip^ 
ist hier indifferent, ohne die Vorstellung des Stkndlichen« P. 
halte aueh adtfjia schreiben kttnnen (Curt, 7, I.: „corporibus 
nostnis, quae utique non odimus/^ Senec* ep. 14.: „fateor 
insttam. nobis esse corporis nostri caritatem^'), v\öhlte aber 
oivxa, weil ihm die Idee der f/Uu aäp^, die im Ebestande 
realisirt ist, vorschwebt. . — tili') sc. i'^aarog. S. Stallb. 
ad Flau de Rep. IL p. 366. D. ad Symp. p. 192. E. — /x- 
zQiq>ti,) Das Compos. bezeichnet die durch das Nähren 
bewirkt werdende Entwickelung. S. d. Stellen b. Weist, — 
^ilnfii) er wärmt es. So im eigentlichen Sinne ist es zu 
nehmen. Hom. Od. ^, 179. IS4. 246. Deut. 22,6. Htob 39, 
14. I. Thess. 2, 8. Treffend Bengel: „id spectat amictum." 
Die gewöhnliche Fassung ist: „er pfleget sein j*^^ Luther. 
Ohne Sprachgebrauch. — Von selbst versiebt sich übrigens, 
dass ovdelg bis ai^rf^j^ einen Erfahrungssalz ausspricht) des- 
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seo Riobligketl im AligeroeiDen gilt und nioht durch einzelne 
abnorme Fälle afficirt wird. Das Kreuzigen des Fleisckes 
aber Gal. 5, 24. betrifft nicht die indifferente oap|, — sca- 
•^tag Kttl 6 X. T'^v iitxL) sc. ixtQtqtH »ul ^akntt, was 
hier metaphorisch zu deuten ist von der liebevollen Wirk- 
samkeit Christi fUr das Heil seiner Gemeinde » deren inneres 
und äusseres Gedeihen er fördert. Beide Momente speciell 
auszudeuten {Groi.: „nuMi eam verbo et Spiritu, vesiit 
virtutibus^O) i^^ willkürlich. Nach Kabnis (Abendm. p. 143 f.) 
nährt Christus die Gemeinde als seinen Leib durch di^ Mit- 
theilung seines Leibes im Abendmahle. Aber abgesehen 
davon, dass hierzu ^akuH nicht passt, so ist überhaupt vom 
Abendmahle im ganzen Contexte keine Rede. Vrgl. z. nagaar. 
V. 27. u. s. z. V. 30 ff. 

V. 30. Grund, weshalb Christus die Gemeinde ixtQig>u 
Hm ^ttlmt: da wir Glieder sind seines Leibes, iii^n ist 
mit Nachdruck vorangesetzt, denn wir sind nicht ein Acci- 
dens, sondern infegrirende Tkeile seines Leibes. — ix rijg 
auQxog avrov x. in rcjy iütioiv avtov) Näherbestim- 
mung des eben gesagten fjitXfj tov aeifttnog avzev, um diess 
Yerhältniss möglichst stark auszudrücken : aus seinem FM- 
sehe und aus seinen Gebeinen (herrührend). Diese Form 
des Ausdrudcs ist Remtniscenz von Gen. 2, 22. '^), wo Adam 
die Entstehung der Eva aus seinen Gebeinen und aus seinem 
Fleische^*) ausspricht, welcher Entstehung das genetische 
Yerhältniss der Christen zu Christo analog ist, natürlich nicht 
physisch, sondern im geistlidien, mystischen Sinne, in so 
fem die christliche Existenz als solche, das christliche 
Dasein und Wesen der Christen, aus Christo originirt, 
in Christo sein Principium essendi hat, wie physischer 
Weise Eva und Adam herrührte. Es ist dieselbe Sache — 
nur nach Maasgabe des Zusammenhanges in die bestimmte 
von Gen. L 1. dargebotene siunlich genetische Form gebracht 
-1- welche anderwärts mit Hairt] mhig (2. Kor. 5, 17. Gal. 
6, 15.), so wie mit (fo äi aunixi i/w^ ^f di ip «juol X^arog 
(Gdi. 2, 20.), mit Xgiatoi^ ipMaaaei(Ga\.3,27.), und über- 
haupt mit den die christliche nakiyyipiqia darstellenden Aus- 



'*) Diese Rerorniscenz Idg Paulo um so nälier, iricbt blos weil ihm 
üüberbaupt Christum aJs den. zweiten AdQin zu denken geläufig war 
<Roin<£, 12 ff.)« sondern auch Aornebmlich deshalb, weil er eben 
von dec Ehe handelt. 

**j Dass P. nicht, wie Gen. 2, ,22. c*x rwv o^reW vorangestellt bat, son- 
dern Ix r^q aagxoq , war ihm ganz natürlich durch V. 29. darge- 
boten. WiHiLttrriicfa G^uchfes' hat Bettgel, 



m 
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drucken bezeichnet wird*). Unter mehrfaebeD Modiieatienen 
haben von der geistigen Genesis aus Christo schon Chrys* 
(welcher die Wiedei^eburt durch die Taufe verstand), Ambro* 
Stasi., Theodoreti Oecum. (c| avtov di, ma^o dnap^v Vf*^» 
iavA j^9 SiVTe^ag nXaffimg y fSansg in Tov'^Safudiä t^vngti- 
717»), TkeophyLy Erasm.^ Beza, Vörstius (,,^irituali tantum 
ratione ex ipso Christo quasi procreatos esse'O^ Calvin („qui 
Spiritus sui virlute nos in corpus suum inserit, ut vitaoi ex 
eo baurianius"), Bengel, Matthies^ ie Wette (welcher aber 
die Worte in d. % Ausg. für unächt hält) u. M* erklärt, wäh- 
rend jedoch Koppe (so auch ilfet^) nur arctissimam quam* 
libet conjunctionem bezeichnet glaubte, wodurch dem gene- 
tischen Sinne des in sein Recht entzogen wird. Andere er- 
klärten: in so fem wir dieselbe menschliche Natur haben 
wie er. So Iren.^ Hieron., Augustin., Thomas.^ Michael. ^ 
vrgl. auch Stoh u. Bosenm. Entschieden falsch, Iheils weil P. 
in diesem Sinne nicht sagen konnte: ,,wir sind aus Christi 
Pieisch und Beinen/' sondern nur umgekehrt: ,;Ghristus ist 
aus unserm Fleisch und Bein'' (Rom. 1,3. 9,6. Job. 1,14.), 
tbeils weil das Moment, mit Christo gleiche Natur zu haben, 
gar nicht blos auf die Christen ginge, sondern auf die Men- 
schen als solche überhaupt. Andere beziehen auf die Kre»* 
zigung Christi: „ex carne ejus et ossibus crucifixis, i. e. 
ex passione ejus praedicata et credita ortum habuit ecclesia,'' 
Grot. Vrgl. schon Cajet., auch Zanch. u. Zachar. Allein das 
crucifixis ist rein eingelegt, und konnte hier um so weniger 
erralhen werden, da sich aus den Worten die Reminiscenz der 
Geschichte Adaro's und Eva's unabweislich aufdrängte. An- 
dere endlich haben von der reellen Gemeinschaft mit dem 
Leibe Christi im Abendmable erklärt. So neuerlich **) Bar- 
less u.Olsh., welcher sagt: „es ist die SelbsimittheiluDg sei- 
nes göttlich menschlichen Wesens, wodurch Christus uns 



*) Auch Philo p. J1094. wendet die Worle Gen. 1. U auf ein geisiiges 
Verhältniss an, auf das Verhältniss der Seele zu Gott. Wenn die 
Seele besser und Gotte confornier wajpe, so würde sie jene Worte 
gebrauchen können, weil stenämlich ov» iarlv dkloT^ia adtov, dXXd 
ogiodi^a olxf&a. 

**) Auch viele Aeltere nach Theodörei. U. Theophfi. mischten das 
Abendmahl auf verschiedene Weise' wenigstens mit ein. So sagen 
Beza u. Calvin, es sei ob^ignalio ei symbolum der hier gemein- 
ten mystischen Gemeinschaft mit Christo. Groi. fand eine Antpie^ 
iung auf das Abendmahl, wtthrend dagegen Caiov, behauptete, wir 
wären ex CkriHo oieht Uoa durch die Wiedergeburt, sondern auch 
durch die Communicatioii seines Leibes und Blutes im Abekidmahl. 
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zu seinem Fleisch und Bein madit, er giebt den Seinigen sein 
Fleisch zu essen und sein Blut zu trinken.'' Allein nicht ein- 
mal ein Schein für die Erklärung vom Abendmahle liegt in 
den Worten, da P. nicht xat ix tou aYfiaxog avrov^ was beim 
Abendmahl specifisch wäre, sondern mal ex %mv omauß ainov 
geschrieben bati Verzichtet auf jede Erklärung hat Rück», 
welcher zweifelt, ob P. selbst Bestimmtes bei den Worten 
gedacht habe. 

y. 31. Nicht Cifai von Gen. 2, 24., sondern (vrgi. 6,2.) 
P. macht diese Schriflworte , welche als solche den Lesern 
bekannt sind, zu den Seinigen, wobei die Abweichungen von 
den LXX. unwesentlich sind und am Sinne nichts Sndero. 
W^as aber Gen. I. 1. von der ehelichen Vereinigung von Mann 
und Frau gesagt ist deutet P. typisch auf 4ie künftige (fVi- 
Zur. karaXitipu etc.) Vereinigung Christi mit der Gemeinde 
(s. V. 32.), welche Vereinigung bei der Parusie stattfinden 
wird, bis zu welcher die Gemeinde die firau/ Christi ist, und 
bei weksher.sie dann ehelich mit ihm verbunden . wird (s. z. 
V. 27.), — und so spricht denn der Ap. diesen Antitypus der 
ehelichen Verbindung mit den sollennen Schriflworten aus, 
la welchen der Typus, die eigentliche Ehevereinigung, aus- 
gedrückt isL Demnach ist die Erklärung : Deshalb, weil wir 
Christi Glieder sind, von seinem Fleisch und von seinen Beinen, 
wird verlassen ein Mensch (d. i. Christus, bei der Parusie) 
Vafer und Mutier (d. i. nach der mystischen Deutung Pauli : er 
wird seinen Sitz zur Rechten Gottes verlassen) und vereimgi 
werden mit seinem Weibe (mit der Gemeinde), und (uml 
dann) werden die Zwei (der Mann und die* Frau, d. i. der 
herabgestiegene Christas und die Gemeinde) zu Einem Flei- 
sche sein (Eine ethische Person ausmachen, wie Ehegatten durch 
das Commercium ton zur physischen Einheit werden). Die« 
jenigen Ausleger, welche, dem Originalsinne von Gen. 1. I. 
entsprechend, von der wirklichen Ehe die Worte fassen (so 
die Meisten, auch Malfhies, Meier , Rück.*)), haben sowohl 
das dvTi zovTov gegen sich, welches sich ohne Willkür nicht 
anders als auf das unmittelbar Vorhergebende beziehen lässt, 
als auch den Ffiftir-Ausdruck ,' welcher (wie auch Gen. 1.1.) 
etwas noch Zukünftiges sTndeuten muss, und nicht minder die 
eigene Auskunft Pauli V. 32., nach welcher ä^&pmnog von 
Chrisfo und Tjjii yvvjaTxst von der.GeiveaWe gedeutet werden 



*} Welclier Jedoch auch hier auf näher« Erklärung verzichtet, die Stelle 
Mebe. »bgerissen bios als hiiigoworfene Andeiilung für Eingeweihe- 
tere da. , 
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muBS. Diejenigen aber, welche pon Chri$to und c/er Gä^ 
meinde erklären^ wie Hunnüts, Balduin^ GroL, Bengel^ 
Mich* u. M., fehlen darin, dass sie die schon im gegenwär-^ 
Ugen a/aii/ besiebende Verbindung mit Chris&o gemeint glau* 
ben, indem sie bei mtnuk^itpu tq¥ nmi» x. t. fiijt. an die 
Menschwerdung (^eliam Cbrfelus patrem quasi reliquit,^^ Bena- 
get), oder überhaupt daran, dase „Christus nihil tarn carum 
habuil, quod non nostri causa abdieaverit^^ (Grot.)y oder gar 
an die Lostrennung Chriaii von aeincr Nation (ilftcA.) denken^ 
wäbrend Harfess u« Ohh. über nutakeitffek tov naiiga etc. 
als unwesentlich zum Pragmatismus Pauli ohne nähere £rklä* 
rung hinweggeben, <und nur xal idotaa^ oi d: 4I9 <f, ju. als 
die Pointe betrachten, vom Abtndmahle*) erklärend. Die 
ganze Beziehung aber auf die schon . gegenwärtige Verbin- 
dung mit Christo ist deshalb falsch, weil diese gegenwärtige 
Verbindung . eben vorher präsentisch durch 4*Af] iufiiv etd 
ausgesprochen war , nun aber auf diesa jetzige Verhältniss 
das Eintreten eines zukünftigen (scorctA^A^ei . etc*, ma& beachte 



*) Was in der Ehe* die fleischliche Vereinigung ist, das soll in der 
Verbindung der Kirche mit Cbiisto die Vereinigung durch das Abend« 
mahl seini Wie Mann un4 Weib zwar immer Kins sind in der 
Liebe , aber in den Momenten der eJieiiahen. Vereinigung , wo» 
rin das Speci fische der Ehe besteht ^ in besonderem Sinne Eit^ 
Fleisch uerden: so ist auch die Kirche im Ganzen, und jede 
Gemeinde, wie jede Seele in ihr, stets Ein Geist mit Christo ^ 
dem Haupte des Leibes, aber in den Momente des heiligen 
Abendmahls feiert die gläubige Seele ta ganx besonderem Sinne 
die Vereinigung mit ihrem Heilande, indem sie sein Fleisch und 
Blut in sich aufnimmt , und damit den Keim des unsterblichen 
Leibes,'* Diese phantastische Auffassung ist ohne alles Recht im 
ConteKte, und widerspricht dem Futuro ttataXti^n, welches, und 
zwar gerade nach Gen. 2., etwas noch nicht Geschehenes^ sondern 
erst f« der Zukunft zu Erwartendes ausdrüolcen Enuss. Auch 
passt das ^^V erlassen*^ u. s. w. durchaus nicht zur Vorstellung 
der Gemeinschaft Christi beim Abendmahl mit den Gläubigen, am 
wenigsten zur orthodoxen von der Ubiquttät Gleichwohl ist neuer- 
Ucbsl Kahnis (Al^endm. p. 144.) der Fassung yonOlsh, völlig bei- 

. getreten. Er bat g^en die ErklUrung yon der' Vereinigung Chrisli 
mit der Gemeinde bei der Pa rüste das Bedenken: diese Vereinig 
güng könne unmöglich „als ein opferndes Verzichten Chrisli auf 
seine himmlische ßerrliclikeU" gedacht werden. Aber so ist auch 
die Sache weder gedacht noch dargest^U. Das mit xataXn^pn Ge- 

. Jtienite, die; Wiederkunfk Christi au6- d^m Himmet, wird — und 
da« war .dem <3laubensbewuMt^ia, jedes i.Q8ers bekannt — niohf 
ohne seine himmlische Uerfliclikeit , sondern mit derselben gesdieT. 
hen, und durch die Vereinigung., welche in der typischen.Darstel- 

' hmg'.^^^oqKoXXif&tjaiTw etc. ausgedruckt ist, wird dann das ew- 
doliiKf^fimß> der Gläubigen vollzogen «ein. Vrgl. Kol 3^ 4.^ 
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doch die Bkäura) basirt wird, und zwar durch avtl toi/tov, 
ganz wie auch Gen. 2, 24 durch ^Wxfy tovtov aus dem da- 
maligen Verhältnisse Adam's und Eva's das zukünftige Ver- 
hällniss der Ehe abgeleitet wird. Auch übersehen diese Aus- 
leger, dass im aiwp otiro^ Christus noch nicht Ehemann, 
sondern bis zur Parusie noch Bräutigam der Gemeinde ist 
(V. 27.)} welche er erst bei der Parusie als gereinigte und 
geheiligte Braut zur ehelichen Verbindung sieh darstellt. Ueber- 
diess ist die Beseitigung der ganzen Sentenz dnoXelxjjH oy* 
^pnnog TOP nax, etc. bei Harless u. Oish, eine rein will- 
kührliche Procedur. -*- aptt tovtov) S. Winer Gramm, p. 
437. Von tviHiv tovtov bei den LXX. unterscheidet es sich 
nur dadurch, dass es die Ursache und das dadurch bedingte 
Factum nach der Vorstellung der Vergeltung mit einander in 
Vergleichung stellt. Vrgl. avßr^ mv , u. s. Matthiae p. 1327. 
Kühner II. p. 267. Die Bezeichnung von iptl to^töv, Über 
welche Viele (wie Koppe) gänzlich schweigen , kann nur V. 
30. gefunden werden. S. oben. Andere Beziehungen , wie 
bei Esiius: „^I^i^ mulier formata est ex ossibus *et carne 
viri/' Holzh.: „weil der Mann, indem er sein Weib liebt, 
sich selbst liebt" (vrgl. Meier u. Matthies)^ sind dadurch er- 
zwungen, dass man V. 31. nicht nach seiner mystischen Beziehung, 
sondern von der wirklichen Ehe fasste. — iv^gwiioq) ein 
Mensehy d. i. nach dem Contexte ein Mnnn (ohne dass des- 
halb av&Qfanoq für avi^Q Steht, s. Fritsche ad Mattb, p. 593.)i 
womit aber nach Pauli mystischer Deutung der Schriftworte 
Christus zu versleben ist — nal Ttjv fitiTiQu) ist als Be- 
slandtheil der ViTorte Adam's zwar mit aufgenommen, aber bei 
der mystischen Beziehung der Stelle auf Christum ohne Deu- 
tung zu belassen, da naTakilxpei top naTiQu avTov nach Paulus 
nur auf das Herabsteigen Christi non der Rechten Gottes 
gehen kann. 

V. 32. Zum Verständniss von V.3I. im Sinne Pauli war 
ein exegetisches Glossem erforderlich, welches hier gegeben 
wird: Diess Geheimniss ist gross ^ ist wichtigen und erha- 
benen Inhalts, ich aber sage es (nämlich diess Geheimniss, 
womit eben der Ausspruch Gen. 2, 24. gemeint ist) in Bezug 
auf Christum und die Gemeinde. — ro [xvatiigiov lovi^o) 
So nennt P. jene alttestam. Worte, welche er eben gebraucht 
hat, in so fern sie ^inen verborgenen, ohne göttliche Erleuch- 
tung nicht erkannt werdenden Sinn haben. Auch bei den Rab- 
binen ist die Formel mysterium magnum (Jalkut Rub. f. 59- 4. ' 
«Tjr NTn fc^l) sehr gewöhnlich. S.Schoetfg. Hör. p. 783 f. 
— i/w di) iyai, welches Haizh* sogar für überflüssig er- 
klärt , während auch Winer eine Beziehung auf einen Gegen- 
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satz nicht anerkeDOt (Gramm, p. 176.)} hat Emphase : ich aber 
{d£ metabaUscb), den mdgUchen anderen Deutungen entge- 
gengesetzt, welche dem mysteriösen Ausspruche gegeben 
werden könnten*). — tig Xq^otov xal tig xijy inKkij- 
aiap) so dass aiso unter äy^^omog Christus, und unter ij 
yvv^ €ivtov die Gemeinde zu versleben ist. Richtig haben 
diess schon die Väter eri^annt (s. Chrys*, Tkeodarety Theo-, 
phyLy Hiipron.), nur hätten sie nicht an die Ankunft Christi 
im Fleisch (wobei Hieron. t. fAt^uga auf das himmlische Je* 
rusaJem deutete, vrgi. Esiiusjy sondern an die Parusie den- 
ken sollen. S. z. V. 31. — Nur historisch bemerkenswerth 
ist endlich, dass man katholischer Seils (nicht JSra^itt.^ Cajet 
u. Esiius) auf Grund der Vulg, , welche nvariqQtov sacra^ 
mentum übersetzt, aus uns. Stelle bewies, dass die El^ ein 
Sacrament sei. Nicht diess lic^t in d.St,, wohl aber der hei- 
lig ideale Charakter, welcher der Ehe durch diese typische Be-> 
deutung in der christlichen Anschauung für immer gesichert ist. 
Uebrigeos ist die Moi^ogamie a. u. St. vorausgesetzt ^ bildet 
aber nicht die Tendenz d. St., was rein eingetragen werden 
würde (gegen d. krit. Misa 1. 1. p. 387.). 

Y. 33. Ilkfjv) erklärt man gewöhnlich dahin, dass es 
nach der Digression Y. 30— 32. oder blos Y.32. (Olsh.) zum 
eigentlichen Thema zurückführe. „P. prae nobilitate digressi- 
onis quasi oblitus propositae rei nunc ad rem revertitur," 
BengeL Allein eine Digression hat ja gar nicht stattgefunden, 
sondern Y. 30. 31. gehört noch wesentlich zur Schilderung 
der Liebe Christi zur Gemeinde, und Y. 32. war ein zum rich- 
tigen Yerständnisse von Y. 31. gehöriges kurzes Glossem, aber 
keine Digression. Und wo wird denn nkijv zur Reassumtion 
gebraucht? Und was soll, wenn hier reassumirt wird, xal 
vfieTg? Nein, nki^v ist doch, abgesehen davon (Klotz ad 
Devar. p. 725.), und diess, so wie xai stellt das Yerhältniss* 
der Leser zu ihren Weibern dem eben beregten Yertölthisse 
Christi zur Gemeinde gegenüber; ,,Doch hiervon abgesehen, 
— tun nicht weiter auf dieses ftvar^giov einzugehen ^ — 
sottet auch ihr (wie Christus die • Gemeinde) ein Jeglicher 
sein eigenes Weib auf die angegebene Weise (nämlich wie 
es in jenen auf Christi Yerhältniss zur Gemeinde gedeuteten 
YV^orten Y. 31. bezeichnet ist) lieben als sich selbst/' — ol 
xa^* iVa) ihr je Einer ^ vos singuli. S. Maiihiae p. ldS7. 



*) spätere rabbiniscb- mystische Deutungen der Ehe s. b. Schöttg, 
Hör. p. 784. Philo p. 1096. allegorisirt jene Worte von der Ver- 
nunft, welche die Weisheit verlässt und der Sinnlichkeit folgt. 
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Das folgende Verbum aber bat sieb nach ^xertTTo?, niebt nacb 
dem eigendicben Subjecte vf^sig gerichlel, wie oft aucb bei Glas- 
siiiern. S. Matihiae p. 765. Stallb. ad Gorg. p. 603. E. — 
ovxtaq) s. vorher. — mg iavrop) ais sich selbst, so dass 
die Liebe von dem Gesicbtspunkle ausgeht: o ayantSv ztjv 
iavtov yvpttlxa ittvxov ayanql, — y d^ ywij iva (poßfJTCti 
ZOP avÖQ^) 17 di yvpfj isi Nom4nat aAso/. mit rhetorischem 
Nachdrucke. S. Winer Gramm, p. 207. Kühner 11. p. 156. 
Das Weib aber, fürchten soll sie den Mann. Vrgl. FrtVz- 
sche Diss. II. in 2. Cor. p. 126. Ueber iva, welches aus dem 
in der Vorstellung des Schreibenden gegenwärtigen Begriffe 
volo 2u erklären ist, s. z. 2* Kor. 8, 7. — In diesem kurzen 
energischen Schiussworte salvirt P. bei der Verpflichtang des 
Mannes, die Frau aus wg iavtiv zu lieben, doch in Betreff 
des Weibes das VerhäUniss der Subordination, die Pflicht der 
Ehrfurcht vor dem Manne , als welche durch jene Obliegen- 
heit des Mannes nicht aufgehoben sei. „Optime cobaerebit 
conbordia, si utrimque constabunt officia," Erasm. Paraphr. 
Gontextmässig richtig bestimmt übrigens Oecum, den Begriff 
von qfoßrJTttt: mg nginH fvpttiHa q>oßtfaduty (Aij dovlo- 
ngtncSg, 
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V. 1. Nach vfiih hgben Eh,, Scholz^ Tisch,: h nv^^i, gegea B. D.* 
F. G. IL Tert Cypr. Ambrosiast. VerworfeD von MiU, verdächti- 
get von Grieab,^ getilgt von Lachm, u. Rück., aber geschützt (durch 
K0I. 3, 2a.) von Harlees,, Letzteres mit Recht, da die auslassenden 
Zeugen nicht Überwiegend, und da zum Glossiren nichtig nv^i^, soo- 

* <)em •(« Tjfi nv^Ua (5, 22,) sich dergeboten hätte. Hätte man aber aus 
Kol. l.L. h nvfi» zugesetzt» so würde man es hinter dmtuov angebracht 
haben. *~ V. 5.. toTc n.vQlo*q .nata avi^nn) Laehm». u. Ruck.: 
To*<s «ata 0«(fic<i» »1/^*0*«» nach A.B. 57. 73. al. Clem. TheophyL Aus 
Kol. 3, 22. -^ V. 6. i>er Artikel vor X^*9t9» ist mit Lachm, nach 
QberwiegfiDden Zeugen zu tilgen. — V* 7. wq, welches bei £/i. 
fehlt, ist entschieden testirt. — Y. 8. Z idf t§ tnaaroq) Lachm. 
u. Rück.t Swunoq 6 idv, was auch ßriesb, emprahl, nach A. D. E. 
F. G. -Sb 17; 23. al. Petr. alex. Antonius, Bas. Andere Varianten: 
txaatoq idv rt (B.?), o idv tk tnaatoq (1. 27. 32. al.), idv rt Swmt, 
(46. 115. al. Theopb. ms.), idv rcc tnaar, (62. 179. al.), idv rtq (oder 
T*) av&Qvtnoq (Chrys. im Texte), o ay r« avd-^, (Chrys. im Komment.) 
Die beglaubteste Lesart ist hiernach «taaro« o idv. Aber wäre siedle 
ursprüngliche, so wäre gänzlich nicht abzusehen, wie sie zu Varian- 
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teo, und besonders 2ur Eintragung des rc btttte ¥eran1assen können. 
Die Beoepla hingegen (aucb von Tische wieder aurgenomnen) ward 
sebr leicht die Quelle der übrigen, wenn der Abschreiber von OTI 
gleich, auf das naebherige 77 Überging. So entstand die Corruption 
ort ecufto« ffo^f^D etc., und daraus, durch verschiedenartige Restitu- 
tion des Ausgefallenen ^ bildeten sieb die Varianten , wobei av&^<a- 
no^ statt exotfr«« als Glosseea einkam, welches den Zweck hatte, den 
gtnevEÜen Sinn von eicotfroc 2U markiren. — xo^iMra») A. B. D.* 
F, 6. Petr. alex.: xo/»»tfcTiM *). So Lachm,, Ti^b, ^ Rück, Auch 
Kol. 3, 25. gehen beide Formen in den krit. Zeugen neben einander. 
Doch ist hier wie dort xo/tioitt» stärker testirt, u. daher vorzuziehen. 
no/iif*rw kann, aus einer Reminiscenz von I. Petr. 5, 4. geflossen sein. 
-* V. 9. vßMv nvtiSv) Viele Varianten, unter welchen avruv %. 
v/tm (so Laehm,^ Tisch, t AttcA. , u. üar/ea»; empfohlen auch von 
Grie0b,)9im meisten testirt ist, nämlich durch A. B.D.* E.(?) 31. 37. 
38. al. Arm. Vulg. dem. Petr. Chrys. (altoubi) Damasc. Hier. Aug. 
Pel. Richtig; die durch Horooeoteleuton herbeigeführte Auslassung 
von xa« v/iwv erzeugte die Varianten , indem das nolhwendige v^wv 
(heiis mii uai (daher vfiw mom avrwv in m. Minuskeln u. b. Syr. p. 
Slav. Petr. alex. Anton, Cypr. Ambrosiast), theils nach dem Sinne 
von Kol. 4, 1. ohne xai (daher die Recepta, so wie «^r£y vfiMf bei 
F. G. Boern., und bloss vfiih bei 17.) wiederhergestellt wurde. — 
V. 10* To lotnov) Lachm, u. Rück.i rov Ao*aov, nach A. B. 17, 
73. 118. al.Cyr. Procop. Also wenigstens nicht überwiegend beglau- 
bigt. FUr X0kno9 zeugt aber aucb die Lesart di>yaA<o00^{ , welche sich 
bei B. 17. statt des folgenden MvvafnovoBi findet und offenbar da- 
durch entstanden ist, dass der Abschreiber das N in Xotnbv mit dem 
JV in ENövva/i, verwechselte. Da nun auch ro Xotnov sinngemässer 
ist als rov komoh (s. z. GaU 6, 17.) i so halte ich Letzteres für eine 
mechanische Wiederholung des Gal. 1. 1. geschriebenen Wortes. — ^ 
Das folgende d6iX(fQh ftov fehlt bei B. D. E. Aetb. Arm. Clar. Germ. 
Cyr. Damasc* Lucif. Ambrosiast. Hier., während bei A.**) F. G* It. 
al. Syr. p. Vulg. Bo^m. bloss ftov fehlt, aitk^oi #cov, welches auch 
Griesb, verdächtiget uqd Lachm. ^ TiUh.y Rück, getilgt haben, ist 
ZusaU aus Phil. 3, 1. 4, 8. 2. Tbess. 3, 1. % Kor. 13^ 11. Und auch 
dieser Znsatz spricht für die UrsprUnglichkeit des to i.o«/rev. ^ v. 13. 
4ipii¥) B. D.* F. G. 62. 115. al. Syr. Ar. pol. Slav. ant. li. Ludf. 
Am.brosiast. : vfiiv% Empfohlen von &rt>a6.> aufgenommen von LecAm. 
u: Rück, Aber wie nahe lag den Abschreibern ^/«ir, da der ganze 
Context in der zweiten Person redet I — tov c*6tovq tovtov) Elz*i 



"») A. liest SüMJSBTEy zeugt also mittelbar Air xe^ifffra*. 
**) A. bat adtX^oi erst hinter Mwnuovo^t* 
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Tov 0X. Tov oJwMc ToiiTov, gegoD entsoMdende Zeugen. Glossemati- 
sehe Erweiterung. — V, 16. ini ndctv) Lachm^t h näetv^ woOlr 
aber nur B.Minuskeln und einige Vttter sprechen, Vulg. und U. aber 
zweifelhaft sind. — t« vor tnnv^. fehlt zwar bei B. D.* F. G. und 
ist von Laehm. getilgt, ward aber leicht als entbehrlich Übergangen. 
— V. 17. di^ap&t) fehU bei h.* F. G. It. u. m. Vlitem, während 

A. D.*** J. K. u. Minuskeln 6ÜSua&eu (so Maltb,) lesen, Arm. aber 
dilaa^i t7or f^y nr^mt^. setzt. Verdächtiget von Griesb, Alier hätte 
kein Verbum gestanden, und wäre glosshrt worden, go wttrde man 
dvcMßirt zuzuschreiben am nächsten gdiabt haben. Bei der Bat- 
behrliehkeii des Verbi aber ist die geschehene WegUatung weit 
wahrscheinlicher. — V. 18. ai^rdvevTo) Bios a^o haben A. B. 
17. 31. at. Bas. Chrys. (im Komment.) Damasc; D.* F. 6. haben 
aittor und Lateiner in iilam oder in ilio s. ipso, welche Lesarten 
ebenfalls für das biose at'ro sprechen. Mit fteoht ist rovro von 
Griesb. gemissbilliget, von LacAnt., 7i«cA., Rück, verworfen. Exe- 
getische Erwoiterung. -^ V. 19. So&ji) Rix. : do^tlti^ gegen weit 
überwiegende Zeugen. Vielleicht blos durch Dittographie des H ver- 
ursacht. — V. 21. fldfixt mal vfiii%) Loehm, u. Rück.: *cu 
iVk ildij'rf. So A. D. E. F. G. 108. 114. 118. al. Vulg. It. Theodo- 
ret. Im Folgenden setzen Lachm, u. Rück» froi^c* vor ^/Mf^» nach 

B. D. E. F. G. m. Minusk. u. Ambrosiast. Letzteres aus Kol. 4, 7. 
Ersteres aber erklärt sich daraus, dass »o» tVfK» als Überflüssig, in- 
dem man die Beziehung des neu nicht beachtete, weggelassen (so noch 
in Cod. 17.), und dann nach der sich zunächst darbietenden Wort- 
folge wieder eingeführt wurde, wodurch es vor lidijre kam. 



Inhali: Wie sieb die Kinder (V. 1—3), die Väter (V. 
4.), die Sclaven (V. 5—8.) und die Herrn (V. 9.) verhallen 
sollen. Schlussermahnung zur christlichen Erstarkung, behuf 
welcher die Leser die ganze Wäffenrüstung Gottes anlegen 
und so gerostet dastehen sollen, um den Kampf mit den teuf- 
lischen Mächten siegreich zu bestehen (V. 10 — 17.), wobei 
sie immer dem Gebete obliegen und Fürbitte thun sollen für 
alle Christen und insonders für den Apostel (V. 18 — 20.). 
Sendung des Tychicus (V. 21. 22.). SchlusswUnscbe (V. 
23. 24.). 

y. 1. '£p xv()/(ii) charaklerisirt den Gehorsam als eAri^/- 
lichen, dessen Thätigkeit m Christo ^ in welchem man da- 
bei lebt und webt, vor sich geht. Die Beziehung auf Gott 

(„praeter nalurae legem Dei quoque aucloritale san- 

citam docet,'^ Calvin, vrgi. Wolf) wird schon durch das an 
die Spitze aller dieser ethischen Vorschriften geslelUe iv g>oßtf 
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Xptotov 4, 21. , so wie dureh die solienne Formel selbst, 
widerlegt. — Sinaiov) recht, d.i. xara rov tov'&sov vofiop, 
TheodoreL 

V. 2. Die Gesinnung gegen die Eltern, aus welcher das 
eben geforderte vnanovuv der Kinder hervorgehen muss, ist 
das Ttfiäp, daher P., und zwar mit den sollennen ausdrUcki* 
liehen Worten des vierten Gebotes, fortfährt: r//ia tov nuxigu 
aov etc. (Ex. 20, 12. Deut. 5, 16X Und hatte er vorher 
das allgemeine Sittlicbkeitsmotiv zovto yag Igu dlxaiop hin- 
zugefügt, so fügt er nun das absonderliche Motiv rirtg iativ 
iifToX^ TiQtittj h inuyyiX. hinzu, so dass also das Yerhältniss 
sovvobi beider Vorschriften selbst, als auch ihrer Motive V. 1. 
u. 2. ilimakiisch ist, tixtg — inayyekicc aber keinesweges 
Parenthese sein kann (Griesb., Rück. u. M.). — ^t<^) ui^ 
pofequaej ist grundangebend. S.z. 3, 13. — ivtoX^ ngdtfi 
iv inayytX.) Der Artikel ist bei dem an sich bestimmen- 
den ngcittj nicht nothwendig. Vrgi. Act. 16, 12. Dass aber 
auch das der Zahl nach erste Gebot des Dekalogs eine Vor* 
heissung hat, widerspricht Paulo nicht, da die Verheissung 
Ex. 20, 6. Deut. 5, 10. eine allgemeine ^ auf die Gebole 
überhaupt sich beziehende ist. Eben so wenig, dass weiter 
kein Gebot mit einer Verheissung im Dekaloge nachfolgt; 
denn P. sagt ngdttj, indem er nicht blos den Dekalog, son- 
dern die ganze Reihe der sämmtlichen göttlichen Gebate, 
welche mit dem Dekalog anhebt, im Auge hat. Unter den 
Geboten, welche Gott seit der Mosaischen Gesetzgebung und 
in der ganzen Zeit nachher gegeben hat, ist das Gebot: „Ehre 
Vater und Mutter^' das erste, weiches mit der Verheissung 
gegeben ist. Der scheinbare Anstoss bebt sich also einfach 
dadurch, dass man ipiokii niobt auf den Sinn ,,Gebot im 
Dekalog" einschränkt, sondern göttliches Gebot überhaupt 
fasst. H^tte P. blos den DekalQg im Sinne gehabt, so hätte 
er schreiben müssen : das einzige Gebot. Denn die Annahme : 
„es ist das erste, nicht in Bezug auf die folgenden, sondern 
auf die vorhergegangenen*' (Harless) , wäre nicht einmal dann 
eine notbdürflige Aushülfe, wenn wirklich fest stände — was 
aber ganz beweislos angenommen wird — , dass P. blos die 
zehn Gebote in Rechnung gebracht habe, da er und jeder 
Leser wusste^ dass kein anderes Gebot von den zehn eine 
Verheissung habe. Aus jener willkürlichen Voraussetzung, 
blos der Dekalog stehe in Rechnung, folgte notbgedrungen 
bei anderen Auslegern, dass man theils iiftoXii blos auf die 
Gebote der zweiten Tafel*) beschränkte (Ambros^ Zacli., 



*) Treffend dagegen schon Er asm. : „Haec distinctio non est fundala 
in s. literis, sed est commentum recentiorum theologorum/' 

Thh VIII. 2. Aufl. 16 
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Mick.^ welcher dazu die Artikeliosigkeil von cVioAfjTrpoiri; miss- 
brauchte), wobei Hofzk. sogar behauplete, iprok^ bezeichne 
nie ein Gebot in Beziehung auf Gott (s. Maüh. 22, 36. 38. 
Blark. 12, 28.), Iheils aber auch den numerischen Sinn von 
npcitti antastete und ein sehr wichtiges, ein Ha^pf gebot daraus 
machte (Koppe, Morus, Flatt, Matfhies, Meier). Welch 
ein mattes Motiv käme so heraus I und ngcitfj hiesse ja das 
wichtigste 9 was aber das vierte Gebot nicht ist (Mattb. 22, 
38. Rom. 13, 9. 10. Gal. 5, 14.). Was ferner Ercr^m. vor- 
schlugt, TtQoitfj ip inayy* gehe auf die ifs/tmiit/e Verheissung 
V. 3;, deren Erwähnung beim vierten Gebote zuerst vorkom- 
me, ist nicht beachtenswerth (Harless)y sondern falsch, weil 
die nämliche Verheissung nach dem vierten Gebote nur noch 
in allgemeiner Beziehung, auf die Gebote überhaupt y vor- 
kommt (Deut. 5, 33. 6, 2.), wie sie auch schon vor dem 
vierten Gebole in solcher Allgemeinheit vorgekommen ist 
(Deut. 4; 40.), und weil Uberdiess auch inayy, den Artikel 
haben mUsste. — ip inayytX,) ist eng an ngciitj anzu- 
scbliessen, dasjenige ausdrückend, worin das Gebot das erste 
ist, in welchem Punkte das Prädicat ihm zukommt. Vrgl. 
Diodor. 13,37.: ^V di tvyepu'qi ual nXovt*n n^cSiog, Im Ver- 
heissungspunkte ist es das erste (oi; trj riieiy Chrys.), 

V. 3. Hat P. eben gesagt: ^^das* erste Verheissungsge- 
bot/* so führt er nun auch die bestimmte Verheissung bei, 
wegen deren jenem Gebote diess Prädicat zukommt, und 
zwar nach den LXX. Ex. 20, 12. Deut. 5,16. mit unwesent- 
licher Abweichung (LXX.: kuI 7pa fiaxgoxg» yfvy ini r. y.) 
und mit Weglassung der nähern Bezeichnung von Palästina, 
welche bei den LXX. II. li. nach yyg folgt. Diese Weglas- 
sung aber war nicht dadurch motivirt, dass durch dieselbe 
die Verheissung auf langes Leben überhaupt gerichtet werde 
(Calvin^ Koppe^ Rück,^ Matthies u. V.), sondern P. konnte 
die Bekanntschaft mit dem vollständigen Verheissungsworte 
so völlig voraussetzen, dass mit dem blosen Inl tijg y^g ge- 
nug gesagt war, um bei den Lesern kein Missversländniss 
zu veranlassen, welches von dem Originalsinne: im Lande, 
d. i. Palästina, abgewichen wäre. So nämlich (nicht: auf Er- 
den) , nach dem liistoriscken Sinne , ist tnl r^g yfjg zu fas- 
sen; denn die Verheissung wird hier historisch angeflihrt, 
daher ihr ursprllnglicher Sinn auf keine Weise zu alteriren 
und zu sublimiren, noch zu olausultren ist, wie z. B. von 
Zanchius geschah: wenn die Verheissung nicht simpliciter 
erfüllt w^rde, so werde sie commutatione in majus erfüllt, 
oder von Calov,: „Promissiones temporales cum conditione 
intelligendap, quanlum sc. temporalia illa nobis salutaria fore 
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Deus oensuerit;'' vrgl. auch Esiius, welcher zugleich bemerkt 
(so lypisch wieder Olsh. vrgl. B. Crus.), das Land Kanaan 
bilde das Himmelreich vor, und das lange lieben die ewige 
Seeligkeil« Auch ist nicht mit Bengel, Morus^ Stolz, Ro- 
sennu, Flau u. Harless zu sagen, der irdische Segen sei 
nicht dem Einzelnere verheissen, sondern dem Volke. Denn 
in der Anrede du sollst ist im Dekaloge, obwohl dieser im 
Ganzen (als Ganzes) an das Volk gerichtet ist, doch das In- 
dividuum angeredet, wie schon aus den Geboten, in welchen 
der Nächste erwähnt wird , hervorgeht, und welche Ansicht 
auch allen neutestamentlichen Gitaten der Dekalogsgesetze zu 
Grunde liegt, Matth. 15, 4. 5, 21. 27. Rom. 7, 7. 13, 9. — 
tv aoi yfwfjxai) Vrgl. Gen. 12, 13. Deut. 4, 40. -> nul 
tat] etc.) wird von Winer Gramm, p. 335. u. de Wette (vrgl. 
schon Erasm.^ nicht als von iVa abhängig, sondern als di- 
recle Fortsetzung der Rede betrachtet. Allein diese Auskunft 
ist, da bei P. Hi^a mit Futur, wirklich vorkommt (s. z. 1. Kor. 
9, 18.), entbehrlich, und da auch in den altlestamenll. Stel- 
len, deren Sinn P. wiedergiebt, keine directe Fortsetzung der 
Rede ist, hier fremdartig. Auch Apoc. 22, 14. wechseln Fu^ 
tur. und Gonjunct. nach Ypa, wie auch bei Glassikern nach 
oncag derselbe Wechsel bekannt ist (s. über den falschen 
Canon Dawesianus : Bremi in Schaef, Appar. ad Dem. I. p. 
277.)* ^nd ^1^ treffend passen auch hier die beiden Struc- 
iurweisen zum Sinne I so dass yevtjtat das reine Realisirt- 
werden, larj fAaviQoxQoif. aber das gewisse Einti'eten und 
Fortbfsteket'i ausdrückt (Kühner H. p. 491.). Der Wechsel 
ist eine logische Klimax. 

V. 4. Die Vaterpflichi, negativ und positiv. — aai oi 
najiQtg) und ihr Väter, so dass xa/ rasch ankntipft, ohne 
jedoch vicissim vero (Koppe) zu heissen. Vrgl. V. 9. Die 
Mütter redet P. nicht an, nicht weil er an die Erziehung 
herangewachsener Kinder denkt (so rein willkürlich Olsh.), 
auch nicht nach orientalischer Geringschätzung der Mutter 
(AücA.)» wogegen die ganze Lehre des Apostels vom Verhält- 
nisse des Mannes und der Frau in der Ehe (5, 25 ff.) ent- 
scheidend ist, sondern weil der Mann, als das Haupt des Wei- 
bes, auch in der Kinderzuchl das Regimen hat, und die Wei- 
ber als vnoxaaa6f*iP€ti xoig idiotg ivdgiffiv (5,22 ff.) das 
Erziehungswerk mit betreiben. — iin na^oQyii^t^) durch 
Ungerechtigkeit, Härte, J^idenschafllichkeit, ungehörige Strenge 
u. dergl., wodurch die Kinder gegen die Väter aufgebracht 
werden. Kol. 3, 21. steht als Motiv dabei fi^a (i^ aOvfAm- 
QiVi — ixTQ i(piTt) nicht physisch wie 5, 29., sondern 
ethisch: erziehet. Prov. 23, 24. Polyb. 6, 6, 2. S. Wyt- 

16* 
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fenb. ad Plut. de educ. p. 66. Lennep. ad Pbalar. p. 350. b. — 
iv nuiöiltf 7t. vovd'foii* itvQiov) ^if bezeicbnetdas maass- 
gebende Element^ in welchem die Erziehung vor sieb gehen 
soll. Yrgl. Polyb. i , 65, 7.: ttSv iv natdiiatg x. pofioig x. 
TtokniKOig i&fatv i^zid^Qaiifkfvtav, Daher : in Zucht und ZU' 
rechiweisung des Herrn, naidiiu ist das Generelle, Kin- 
derzuchi überhaupt, und povOeciu ist das Specielle, die 
die Besserung bezweckende Rüge, diese Zurechtsetzung des 
Sinnes geschehe nun mit Worten (povOitixol Xoyot, Xen. Meni. 
1, 2, 21.) oder thätlichen Strafen (oi filv ^ußöoi vou&€Tova$ 
etc., Plut. quaest. Rom. p. 283.). S. Gell. 6, 14. Kypke 
Obss. ad I. Thess. 5, 14. Ueber die Form, statt deren die 
bessere Gräcität pov&iTtiotg hat, s. Lobeck ad Phryn. p. 512. 
TOt; xvgiov heisst weder zum Herrn (Luther)^ noch nach 
der Lehre Christi {Er asm. y Beza, Vaiabt,, Menoch,, Esfius, 
Zachar.y Koppe^ Morus, Rosenm., Vater u.M., auch Holzh., 
welcher aber xvg, von Goii fasst), noch des HeriJi würdig 
{Maithies) u. dergl., sondern der Genit. ist Genit. subjecti^ 
sodass Christus als der die Zucht und Zurechtweisung Uebende 
vorgestellt ist, in so fern nHmlich Christus durch seinen Geist 
die Vliter dabei treibt und regiert. Vrgl. Soph. El. 343.: 
unavxa yiiQ aoi rdfiä vov&nrtfiaxa nehtjg öidaxta^ xovdiw ix 
aavxrig Uyng, Rück, bleibt unentschieden und bezweifelt, 
ob P. selbst genaue Rechenschaft zu geben wUsste. 

V. 5. Zu V. 5—9. vrgl. Kol. 3, 22 — 4, I. — Auch 
hier keine Missbilligung der bestehenden Sclaverei selbst, 
welche nach Pauli Anschauung des Chrislenstandes (GaU 3, 
28. l. Kor. 7,22.), wie jedes andere äussere Lebensverbält- 
niss, die geistliche Freiheit und die christliche Einheit nicht 
afficirt, daher auch l. Kor. 1, 21. ausdrücklich vorgeschrie- 
ben wird, der Sclave solle in seinem Stande verbleiben, wie 
denn P. auch den Onesimus nach dessen Bekehrung zu sei- 
nem Herrn zurückgeschickt hat, ohne von Letzterem die Frei- 
lassung zu fordern*). — To7g xvgioig xara (T.) denen, 



*) Die reformirende Wirksamkeit des Evangel. gelit auf die Erkennt- 
niss und Gesinnung, von wetel>en aus, also vom innern Leben her- 
aus, die Umänderungen der äusseren Formen und Lebensverhält- 
nisse sich allmählich mit sittlicher Nothwendigkeit als Folge gestal- 
ten, wie auch die Geschichte gezeigt hat, welche, wenn sie sich in 
revolQtionörer W^ise entwickelte, jenen Weg entweder gewaltsam 
Uboreiile, oder verliess, oder umkehrte, oder aber in Ihrer nothwen- 
digen EntWickelung auf solche Hern mungenstiesa, welche dieser notb- 
wendigen Entwickelung den £influss versagten und sie doch auch nicht 
aufhalten konnten. Nicht zu übersehen aber ist, dass durch Pauli 
Betrachtungsweise des vorgefundenen Verhältnisses von Freiheit 
und Sclaverei die von Christen eingeführte Sclaverei, die Knech« 
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welche in leiblicher Beziehung euere Herren sind, d. i. eue^ 
ren leiblichen Herttij zum Unterschiede von dem höhern Herrn 
(der es auch x«?« nvivfiu ist), Christus, daher auch totg x. 
X. a. ohne Wiederholung des Artikels steht, zu Einem Be^ 
griffe verbunden, vrgl. z. 2, II. Da P. gleich nachher den 
höbern Herrn nennt (mg k^ Xpiatia), so war es ihm in Be- 
tracht des zwiefachen sehr verschiedenen Herrenverbältnisses^ 
welches ibni hier vorschwebte, sehr natürlich, xaT« crdpxa 
zuzufügen, wobei eine besondere Absichtlichkeit nicht zu er- 
weisen steht. Diess gegen Ckrys.y Oecvm. u. Theophyl.^ 
welche bier eine tröstende Hinweisung auf die deanotfia ngog" 
natQog finden; gegen Calvin: es liege eine Milderung des 
Verhältnisses darin, als welches die geistige Freiheit unberührt 
lasse (vrgl. Beza^ Zanchius, Groi , FiaU u. M.); auch ge- 
gen Harless: in dem Prädicate liege der Gedanke, dass, wenn 
sie auch auf anderem Gebiete frei seien, sie in irdischen Ver- 
b'dUnissen Herren hätten. — f^etä <p6ßov x. rp.) d. i. mit 
demjenigen Eifer, welcher immer lebhaft besorgt ist, nicht 
genug zu tbun. Vrgl. z. I. Kor. 2,3. — tv änkoTfjtt r^g 
xaQÖ. vfc. ) Verfassung des Herzens, in welcher das Gehor- 
chen mit Furcht und Zittern geschehen soll; es soll kein 
heuchlerisches sein, wobei man anders gesinnt ist, als man 
äusserlicb erscheint, sondern ein avftichfiges, ohne Duplici* 
lät der Gesinnung und der That. Vrgl. Rom. 12, 8. 2. Kor. 
8, 2. 9, 11. Jak. 1, 5. Bei Philo mit axuxia verbunden. S. 
Loesn. Obss. p. 262. Gut Oecum,: iW yag xat /ti^Tcx (foßov 
X. zQOfAOv dovUvttv, dkk* ovx /| fvpolag dlXa Haxovgymg, — 
tag T(^ JCQ^iJt^) so dass ihr euren Gehorsam als Christo 
geleistet betrachtet. S. V. 6. Eine Hinweisung auf Beloh* 
nung (Theodoref.) ist eingetragen. 

V. 6. 7. Das eben gesagte tv unkotrjn — Kgiaxt^ wird 
nun noch näher cbarakterisirt. — /ui) xar* ogfO-aX^. cJ^ 
nv&Q.) nicht nach augendienerischer Weise als Menschen- 
gefällige. Das Wort 6(p^alftoäovXeia kommt ausser u. St. 
und Kol. 3, 3. nicht weiter vor, ist aber nach seiner Zusam- 
mensetzung klar. Es ist der Dienst, durch welchen den Au- 
gen des Gebieters gedient wird, wobei es also blos darauf 
abgesehen ist, den Schein der Treue Zugewinnen, indem man 
sich, wenn man vom Herrn gesehen wird, ihm so bemerk- 
lich macht, aber nicht in der Wirklichkeit so ist. Theodoret. : 



tuDg Freier, der Sclavenhanclel u. s. w. nicht gerechtfertigt wird, 
— welches vielmehr Unmöglichkeiten sind, wo die evangelische Er- 
kenntniss und Gesinnung das die äusseren Lebensformen gestal- 
tende Princip ist. • 
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TW axnfttxt* xtxQfofffiiPfjv, — av&QwnagiakoA) VrgL Ps. 
53, 5. Psalt. Sal. 4, 8, 10. b. Fabric. Cod. Pseud. I. p. 929. 
u. s. Lobeck ad Phryn. p.621. Die Menschen, denen solche 
Sclaven zu geralien trachten , sind eben ihre Herren j wobei 
da^ Fehlerhafte darin liegt, dass diese Tendenz nicht von 
dem höhern Gesichtspunkte, Christo zu dienen und den Wil« 
len Gottes zu thun, bedingt ist, sondern nur menschliche 
Gunst zum Ziele hat. Auch vom Sclaven gilt Matth. 6, 24. 
Vrgl. Gal. 1, 10. -*- aXX* tag dovXot Xgtaiov ^ no^oup- 
XI g to ^(kfjfia tov üiov itt xifvx^g) sondern ah Scla^ 
ven Christi^ indem ihr den WiUen Gottes von Herzen thut 
Der Gegensatz liegt in dovkoi Xgtinov (vrgl. V. 7.), und 
naiovvxig etc. ist Modalbestimmung dieses ihres Dienstes, wo- 
rauf dann V. 7. noch eine zweite Modalbestimmung folgt. 
Knecht Christi aber zu sein, und den Willen Gottes nicht zu 
thun und nicht von Herzen ihn zu thun , wäre Widerspruch, 
da Gott Christi Vater ist, Christum gesandt hat und Christi 
Haupt ist (I. Kor. 11, 3. 3, 23.). Nach Rück, ist dig dovkoi 
X^iOTov untergeordnet^ und notovirteg r. d^fX. r. 06ov in 
iffv^fig der Gegensatz: „sondern als Christi Knechte von Her- 
zen den Wollen Gottes thuend.'^ Aber nach av&Qmnageaxot 
vrgl. mi( V. 7. ist diese Unordnung von co^ dovloi X, durch* 
aus willkürlich und contextwidrig. «x ^vx^jg wird zwar 
von Syr.y Chrys.^ Hieron., Bengel^ Koppe, Knapp, Lachm., 
HarlesSj de Wette zum Folgenden gezogen; allein ^^n evpoi- 
ag, da es die wohlwollende Gesinnung ausspricht, involvirt 
ja schon an sich den Sinn von ix ipvxijg (ex animi senten^ 
tioy Kol. 3, 33. Mark. 12, 30. 33. Luk. 10, 27. Joseph. Antt. 
17, 6, 3. Xen. Anab. 7, 7, 43. Theoer. Id. 3, 35.), und will- 
kürlich ist, was Harless annimmt: ix i/\ drücke das Ver- 
b'äitniss des rechten Dieners zu seinem Dienste, und lAtx iv- 
volag sein Verhältniss zu seinem Herrn aus. — <og zdS xv- 
p/cj)) Betrachtungsweise (Bernhardy Syntax p. 333.) seines 
Dienstes von Seiten des Dienenden. — xal ovx dp&g.) 
Vrgl. z. Gal. 1, L 

V. 8. ElöoTsg) aufmunternde Motivbestimmung zu der 
von V. 5. an geforderten Weise des Dienstes : da ihr wisset, 
dass, was nur etwa ein Jeder Gutes gethan haben wirdj 
er dieses (nichts Anderes) davontragen wird vom Herrn^ 
er sei Sclave oder Freier. — S iav xi txaaxog) iap sieht 
für ap (Winer Gramm, p. 359.), und t* ist von 6^ gelrennt 
wie Plat. Legg. 9, p. 864: E : rlv iv xtva xataßXaxpri , Lys. 
p. 160.: Sg av xig viAoig iv noitj. — xovxo xo(i,) Ausdruck 
der ganz adäquaten Vergeltung. S. z. 2. Kor. 5, 10. — 



mm^m^ 
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naga HVQtov) von Chrisfo, beim Gericht. — sYte dov^ 

dovlelup Hai ö^anoniap^ ft»a de yi rtjv tvtev&fp indtjf/ilav oujc 
it$ dov^^img Hui diirnojiiag , dkl* i^tiiig x. naKiag iaofifpijv 
dmifOQuv, TheodoreL Uebrigens erhelit aus u. St., dass P« 
an ein AufhöreD der Sciaveret in der Cbristenbeit vor der 
Parusie nicht gedacht bat, was auch mit der Vorstellung von 
der Nähe der Parusie sehr natürlich zusammenhing. 

Y. 9. Kul ol nvQ^oi) wie xal oi naiiQfg V, 4. — ti 
avTcc) das l^ämliche. Der jun' tv^oiag seine Dienerschart 
gebrauchende Herr niimlich tbut im Wesentlichen (der Gesin- 
nung, als dem innerlichen Wesen der That, nach) das Näm- 
liche gegen die Sclaven, was der fc»* ivvoJag dienende Sciave 
gegen seinen Herrn Ibul. — awiivteg %^v intiX.) nega- 
tive Modalbestimmung des t« ttixänoimt ngog uvtovg avi^ 
{'»T«^ kann sowohl das Nachlassen^ als auch das völlige 
Lassen, Aufgeben des Drohens bezeichnen (s. d. Lexica). 
Im erstem Sinne haben es Erasm> (,,miQus feroces minus- 
que minabundi^'), Vafabl.j Zeger gefasst; aber jedenfalls ist 
nur der letztere Sinn dem rä avza Tro/m^ angemessen, zu- 
mal da jf)p im^kiiv (mii Artikel) nicht Drohen überhaupt, 
'sondern das Drohen, nämlich „quemadmodum vulgus domi- 
Qorum solet*^ (Krasm. Paraphr.), bezeichnet. — eidong) 
motivirend, wie Y.8. Da sie nämlich wissen, dass der, welcher 
sowohl der Sclaven als der Gebieter (xoi ai/Tcuy xm iJ/toiy, 
s. d. krit. Anm.) Herr ist, im Himmel ist (der erhbhele Chri- 
stus), und dass Partheilichkeit nicht statt findet bei ihm, so 
dass er dem Gebieter als solchem keinen Vorzug giebt vor 
dem Sclaven als solchem: wie sollten sie nicht ablassen, durch 
das Droben sich so zu geriren, als ob Christus nicht beider 
Theile Herr im Himmel wäre, welcher, ahne Parteilichkeity 
sowohl der Sclaven gekränkte Rechte vindiciren, als auch der 
Herren unchristliches Drohen strafen wird. Vrgl. Senec. Thy- 
est. 607«: i,Vos, quibus rector maris atque terrae j jus dedit 
magnum necis atque vitae , | ponite inflatos tumidosque vul- 
tus. I Quicquid a vobis minor exlimescil, | major hoc vobia 
dominus minatur; | omne sub regno graviore regnum est.^^ 
— Ueber den Begriff von n gogmnokfjxpia s. z. Gal. p. 65. 
V. 10.*) Schlussparänese in einem vollen energischen 
Ergüsse bis V. 20. — %d Xoinov) tvas das Uebrige anbe- 
trifft (Kühner 1I.§.557. A. 4.), nämlich was ihr ausser dem 
bisher Gesagten (von 4, 1. an) noch zu thun habet. Vrgl. 2. 



*) Ueber V. 10—17. s. Winzer Leipz. Pflngsiprogramm 1840. 
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Kor. 13, 11. Phil. 3, 1. 4/ 8. 1. Thess. 4, I. 2. Tb6ss. 3, I. 
— ivdvpa^tova'&€ iv xvgio}) bezeichoet die christliche 
ErstarkuDg, welche nicht ausser Christo, sondern nur in ihm, 
als dem Lebenselemente des Christen, vor sich geben kann. 
Ueber i^öwafiova^a*, stark werden^ erstarken^ welches 
nicht Medium ist („corroborate vos,'' Pisc.)t s. Fnfzsche ad 
Rom. 1. p. 245. — x«i iv tw ttpatet tijg i^x^og avtov) 
und vermöge der Gewalt seiner Stärhe, welche Gewalt nitm- 
lich in euch die Erstarkung bewirken rotlsse. Ueber die Be- 
griffe s. z. 1,19. Das Kai ist nicht expHcativ, sondern lässt 
zu dem Elemente, worin das Erstarken geschehen soll, das 
wirkende Princip hinzutreten (2. Kor. 12, 9.). 

V. 11. Was siethun sollen, um gedachter Maassen stark 
zu werden, wobei die bildliche Bede die Leser als Kämpfer 
dargestellt (vrgl. 2. Kor. 10,4. 1. Thess. 5, 8. Rom. 6, 13. 
23). Je geläufiger aber dem Apostel dieses Bild war, desto 
freier und seibstsländiger ist dessen Durchftlhrung, obgleich 
(vrgl. z. Tov aonijglov V. 17.) eine Reminiscenz von Jos. 59, 
17. (vrgl. Sap. 5, 17 ff.) zu Grunde liegt*). — tiJv navo- 
nXiav xov d'sou) rr/P naponk, hat den Nachdruck. Gerade 
darin, dass nicht blos einzelne WaffenstUcke, sondern die ge- 
sammle Armatur Gottes angelegt wird, beruht die Fähigkeit* 
des Widerstandes gegen den Teurel. Hätte toiJ ü^ov den 
Nachdruck (Harless), so mUsste ein Gegensatz gegen andere 
geistliche Waffen (denn dass keine materiellen, wirklichen Waf- 
fen gemeint sind, verstand sich von selbst) vorhanden sein. 
Mit Recht haben daher die Meisten den Wortsinn von navo- 
nkia^ vollständige Waffenrüstung (der Schwerbewaffne- 
ten) festgehalten (s. d. Lexika und Raphel Polyb. p. 548. 
Bos Exercitl. p. 192« Ottii Spicileg. p. 409.), und die Be- 
hauptung (so neuerlich Harless)^ es heisse hier überhaupt 
armatura {Vulg.^ was mit Recht Beza tadelte), ist willkür- 
lich und sprachwidrig; auch Judith 14, 3. 2. Makk. 3, 25. 
ist der Begriff der gesammten Rüstung zu halten. Nach Po- 
lyb. 6, 23, 2 ff. gehört zur Römischen navonXla Schild, 
Schwerdt, Beinschienen, Wurfspiess, Panzer, Helm. Dass aber 



*) Nach de Weite ist hier „eine spielend nachahmende Ausführung 
von Thess. 5, 8. mit Benutzung von Jas. 59, 17. (vielleicht auch 
Weish. 5, 17 ff.}". Hin unbefugtes Urthell, daP. selbst sein ander- 
wärts nur in wenig Zügen hingeworfenes Bild hier umfassender aus- 
führen konnte, was er würdig und ohne Spielerei gethan hat. Ein 
Nachahmer aber würde den 1. Thess. 5, 8. angeflihrten Waffen- 
Stücken hier keine andere Bedeutung geliehen haben, als sie dort 
haben. 
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P; in der merismalischen Ausfübrubg V. 13 ff. nicht alle 
diese Theile, und dabei einige SiUcke anführt (GUrlel , Feld* 
schuhe), welche nicht ausschliesslich zur schweren Bewaff-* 
Dung gehörten , sondern zur Kriegsbewaßnung überhaupt, 
kann am wenigsten bei Paulo befremden. Ob übrigens P. 
einen Jüdischen oder Römischen Krieger sich vorgestellt 
habe, ist zwar für die Sache ao sich gleichgültig, da die 
Waffenarten Beider im Allgemeinen dieselben waren (s. Wi- 
ner Realw.); am natürlichsten aber ist die letztere Annahme, 
da das Ramische Militär in allen Provinzen das machtha* 
bende , Paulus seihst von Römischem Militär umgeben war, 
und den meist heidnischen Lesern in einer nicht jüdischen 
Provinz bei der naponXla der Römische Soldat vorschweben 
mussle. Hat aber P. bei seiner bildlichen Bede die Remi- 
niscenz von Jes. 59, 17. gehabt, so hinderte auch diess nicht, 
die prophetische Erinnerung auf die Vorstellung eines Römi- 
schen Kriegers überzutragen (gegen Harless). — rot) ^eov) 
Genit. aucioris: die navonkttt, welche von Goit hommf^ 
welche Gott dargiebt. Sinn ohne Bild: j,eignet euch die 
sämmtlichen Schutz- und Truizmittel an, welche Gott ver- 
leiht, um im Stande zu sein^ den Ränken des Teufels zu 
widerstehend' — ottipai npog) Stand halten gegen ^ ein 
dem Bilde entsprechender militärischer Ausdruck. S. Kypke 
II. p. 301. Das Nämliche axfjpa^ mit Dativ. Hom. II. gp, 600. 
— tag fjie&od.) S. z. 4, 14. Der Plur. markirl die con* 
creten Erscheinungen. S. Kühnei' ad Xen. Mem. 1, 1, II. 
Treffend Luther: die listigen Anläufe. 

V. 12. Mit Recht sage ich ngig tag fiid'od, r« diaßoXov; 
denn nicht ist uns der Kampf gegen Menschen, sondern ge- 
gen die teuflischen Mächte. Diesen Gegensatz aber drückt 
P. charahterisirend aus, und mit welcher oratorischen Ener* 
gie und steigenden Fülle der Redel — ovx — akka) Die 
Negation ist nicht non tam^ oder non tanium iCajet.^ Fa- 
tabL, Orot. u.M.), sondern absolut {Winer Gramm, p. 579 
ff.), da der Kampf, welchen P. meint, ein nicht von Men- 
schen, sondern von den teuflischen Gewalten (wenn diese 
auch Menschen als Organe ihrer Feindschaft gegen das Reich 
Gottes gebrauchen) erregter und geführter ist*). — r^ ira- 
kti) Der Artikel markirt den zu bestehenden Kampf. S. 
Herrn, ad Soph. El. 294.: 6 ovw ywut^l tag f/^axag noiovin- 



) Vrgl. schon ÄHgusiin. de verb. Dom. 8.: „Non est nobis collucta- 
tio adversus carncm et sanguinem, i. e. adversus homines, quos 
videtis saevire In nos. Vasa sunt, alius utitur; Organa sunt, alias 
tangU." 
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voQ, nuXrj aber ist bekanotlicb JUti^Aomp/^, lucfa (Hom. II. 
tp , 635. 700 ff. Plat. Legg. 7. p. 795. D. al. u. s. d. Lexicä), 
wozu aber die nawonXim uod ibre Besiand4beiie (V. 14 ff.) 
Dicht passen. Oewöhnlich meint man daber, es beisse hier 
Kampf überhaupt, aber wie gans gegen den Sprachgebrauch 
der Griechischen Prosa! Nur bei Dichtern (wie Eurip. He- 
racl. 160.) wird es für Kampf überhaupt gebraucht. P. ist 
vielmehr, während er nakfi schrieb, augenblickitch seinem 
Bilde, zu welchem er auch V. 13 ff. wieder zurückkehrt, un- 
treu geworden, indem sich in seiner beweglichen Phantasie, 
vielleicht durch ot^vai veranlasst (denn auf das Stehen kam 
es bei der lucta an ; der Niedergeworfene war der Besiegte), 
momentan statt des Schlachtkampfes die Vorstellung des Ring- 
kampfes substituirte. — ngog aTfia x. aa^xa) d. i. ge- 
gen schwache Menschen ^ ganz wie Gal. 1, 16. Doch steht 
hier, und nur hier, aTfta voran, was aber als zuföllig zu 
betrachten ist. Matthies (so schon Prudeni.^ Hieron. ^ Ca' 
jet.) versteht die in der eigenen sinnlichen Individualität 
wurzelnden Lüste und Begierden, was aber blos ngog t^v 
aagxa (ohne aTfiot) beissen mUsste (Gal. 5, 17. 24. al.) und 
auch contextwidrig ist, da der Gegensatz nicht ist: Feinde 
ausser uns y sondern übermenschliche und überirdische Fein' 
de. — allci) sc. idxiv fjfju» y niXvj* •*- ngog tag ag^ 
Xag) Diess, so wie das folgende ngog zag i^ovaiag benamt 
die Dämonen, und zwar nach ihren (den Engelclassen ana- 
logen) Classenj von denen die agx^*^ höhern Rangs zu sein 
scheinen als die i^ovalai (s. z. 1,21.), in welcher Benamung 
zugleich das Merkmal ihrer Macht gegeben ist, und diese 
ihre Macht wird dann in den beiden folgenden Gliedern 
(ngog rovg — inovgavtOig) nach ihrem Bereiche und nach 
ihrer ethischen Beschaffenheit bezeichnet. Die verschollenen 
Ansichten, nach welchen unter agj^.j *iova. etc. menschliche 
Gewaltige verschiedener Art bezeichnet sein sollen , s. b. 
Wolf Cur. — ngog rovg xodfioxgaT. toü (txot. toi!- 
roi;) d. i. gegen die Weltbeherrscher ^ deren Element die 
jetzige Finsterniss ist. Das axoTog tovto ist die vorlie- 
gende, gegenwilrtige intellectuelle und ethische Finsterniss, 
welche nümlich dem aidv ovtog eigen ist, und welcher nur 
die Gläubigen entrissen sind, die ja (palg i¥ HvgiMj rixva 
Tov^ qxStog geworden sind (4, 8. 9.)« Die Lesart tod axotovg 
Tov aidSvog tovtov ist eine richtige Glosse. Diese vormessia- 
nische Finsterniss ist das widergöttliche Element, in welchem 
das Regiment der weltbeherrschenden Dämonen sein Wesen 
und Wirken hat, und ohne welches ihre Herrschaft nicht 
statt fände, noafioxgatogtg aber (vrgl. Orph. H. 4, 3.) 
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heissen die Teufel , weil ihre Herrschaft über die ganze Welt 
sich erstreckt, so fern alle Menschen (nur die Gläubigen 
ausgenommen 2, 2.) ihnen unterworfen sind. So beisst Sa» 
tan 6 ^iof Tov aiwpog rovtov 2. Kor. 4, 4., 6 agxoiv tov 
Hofffiov tovTov (vrgl. Job. 14,30.) Job. 16, 11., und von der 
Welt beissl es, dass o ttoofiog oXog iv lia ThwtjgtS xutai 1. 
Job. 5, 19. Auch die Babbinen haben das Wort nit3*ipi73Tp 
adoptirt und es theils von Königen gebraucht, ibeils auch 
vom Todesengel gesagt, Gott habe ihn zum Koafiongatag 
gemacht. S. Schoetlg. Hör. p. 790. Buxi. Lex. Talm. p. 
2006 f. Wetst p. 259. Den Teufel nannten später auch die 
Gnostiker so (Iren. I, !.), und im Testam. Salom. (b.Fabric. 
Pseudepigr. I. p. 1047.) sagen Dämonen zu Salomo : i^fnTg 
iüfMiv tä Xeyofiiva a%o^%i1a , oi ttoafAOHQaTopfg tov noof/iov 
tovTov. Die Meinung, dass das Compos. zur allgemeinen 
Bedeutung Herrscher abgeschwächt sei (Harfess), ist uner- 
weislich und auch nicht durch Babbinische Stellen zu stutzen 
wie Bresch, rabba sect. 58. f. 57, I.: „Abrahamus persecufus 
qualuor KoaftonQitogag ^" wo noafiOH(ßar» die Kategorie der 
Könige bezeichnet, und diese gewählte Bezeichnung den 
Abraham verherrlichen soll. S. auch gegen die vermeint- 
liche Abschwächung bei den Babbinen Schir B. 3, 4. : „Tres 
reges noafioKQ&xoQtg: dominantes ab extremitate mundi ad 
extremitatem ejus, Nebucadnezar, Evilmerodach, Belsazar.'' 
— ngog xa np6VfiaT$Ka xiig nowtjgiag) gegen die Oei" 
sterschaft der Schlechtigkeit. Das Adject. Neulr. Sing, oder 
Plur. ist collectiv, die betreffenden Wesen nach ihrer quali- 
tativen Kategorie als Corporation zusammenfassend, wie to 
noXiTivtov^ die Bürgerschaft (Herod. 7, 103.)« ^o in-nixav^ die 
Beilerei (Apoc. 9, 16.), %a XtitrtQixi, die Bäuberschaft (Po- 
lyaen. 5, 14.141.), to dovln, tä at^fittlMta etc. S. Bern- 
hardt/ Syntax p. 326. Bichtig vergleicht Winei' Gramm, p. 
271. Ttt daifiovia nach seiner ursprünglichen adjectivischen 
Natur. — xrjg novtjgiag) Genit. quaWat. ^ die gemeinte 
Geisterschaft charakterisirend ; imidij yag iiat nat oi Syyi- 
Xot> nvfVfiaTa, ngogiO^^m rijg noprjglag, Theodoret, Sittliche 
Schlechtigkeit ist ihre wesentliche Eigenschaft, daher der 
Teufel vorzugsweise 6 nopfigog. Die Erklärung: spintuales 
nequitias (Erasm. ^ Beza, Castal., Clar.^ Zeger, Com. a 
Lap., Wolf u. M.) ist unmöglich, da, wenn tu npiv^arma 
die Eigenschaft substantivisch ausdrückte und zum Subject 
erhöbe (s. Matthiae p. 994. Kühner 11. p. 122.), zu analy- 
siren wäre: das geistige Wesen, oder der geistige Theil^ 
die geistige Seite der Schlechtigkeit, welches Alles nicht in 
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den Conlext pässt. *- iv ra?; inovgavioig) Falsch Chrys.^ 
Theodor et. <f Phoh^ Oecum.» Cajet, CasfaL, Citmerar,, 
Heins. 9 Chrius, Calov.^ Glass, Wifsius, Woff, MoruSj 
Vlatt u, M.: um die himmlischen Güter , so dass es den 
Gegenstand des Kampfes anzeige, und ip für vne^ oder Sii 
stehe. Dagegen ist nicht die Stellung, da vielmehr diess 
Moment an's Ende gerUckt mit Emphase hervorträte {Kühner 
II. p. 625.)i >ivohl aber «V, welches nicht wegen heisst"^), 
und ra inovgavia^ welches in unserm Briefe immer tocal 
ist (s. z. 1, 3.)- Falsch auch Matthies: es bezeichne das 
Wo des Kampfes: „im Himmelreiche, in welchem die Chri- 
sten, als darin Aufgenommene, auch stets Kämpfende sind 
gegen die Gottesfeinde.'^ ta inovgivia heissl nicht das Him- 
melreich im Sinne von Matthies, sondern die himmlischen 
JRegionenj der Himmel, Falsch ferner l^tirA., welcher eben- 
ifalls das Wo des Kampfes versteht : der Kampf sei , wie 
nicht mit Fleisch und Blut, so auch nicht auf gleichem fe^ 
sIen Boden , sondern in die Luft hinaus zu bestehen , sei 
also recht eigentlich mars iniquus. Abgesehen von dieser 
seltsamen Sentenz, wäre ja nach ihr ein Gegensatz nicht von 
irdischer und überirdischer Localilät , sondern von festem 
Boden und bodenloser Luft^ so dass also P. mit «V roiq 
inovQav. eine ganz unangemessene Bezeichnung gewählt hätte 
und ip t<^ degi hätte sagen müssen. B. Crus* lässt zwischen 
zwei unrichtigen Deutungen die Wahl: das Geisterreich j zu 
welchem das Reich Christi mit gehört, oder die Angelegen* 
heilen desselben.^* Die rtcA/t^e Verbindung ist mit tä nviv- 
fiaTtkä Tijg Tsovrigloig^ so dass es den Sitz der bösen Geister 
ausspricht. So Hieron,, Ambros.^ Luther, Beza, Calvin^ 
VnUabL i EstiuSf Grot.y Er, Schmidt, Bengel, Koppe u. 
V., auch Usteri^ Meier, Holzh,^ Harless, Olsh.^ de Wette. 
Dieses „in den himmlischen Regionen'* ist aber nach dem 
Contexta nicht von dem Wohnsitze Gottes, Christi und der 
Engel zu verstehen , sondern nach populärer Anschauung 
(vrgl. Mattb. 6, 26.) von den überirdischen Regionen , die 
uns als der Himmel erscheinen, so dass der Sache nach tu 
inovgavia hier nichts Anderes bezeichnet als 6 aijg , womit 
2, 2. das Doroicil des teuflischen Reichs genau und eigentlich 
markirt wird **). Der Grund aber, weshalb P. hier nicht 



*) Wo es dem ungeröhren. Sinne nach so gegeben wird, ist doch die 
Analyse anders. S. z. Matth. 6, 7. Job. 16, 30. , Act. 7, 29. 2. Kor. 
9, 4. 
**) Richtig daher Prudetit. Hamartig. 513 ff. in poetischer Umschrei- 
bung uns. Stelle: „Sed cum spiritibus tenebrosis nocle dieque 
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ip x^ aigi sagt, ist, dass er das Übermenschliche und Über- 
irdische Weseo der feindlichen Geisiev möglichsi stark her« 
vorheben will , wozu ihm aber dte Lvft als den Ort ihres 
Hauses zu nennen, weniger entsprechend sein konnte als die 
Eegionen des Himmels, welcher Ausdruck ganz zur lebhaf- 
ten Färbung seiner ganzen Schilderung passt *). Diese prag- 
matische Zweckmässigkeit des Ausdrucks verkennend, haben 
Seml. u.Storr eigenmächtig ein ehedem hineingelegt, als ob 
der vormalige Aufenthalt der Dämonen etwas zur Sache 
thäte 1 Hofm. aber (Schriftbeweis i. p. 402.) hat die einfache 
directe Local - Notiz rationalisirend in den Gedanken umge- 
setzt: „nicht eingeschränkt in diese oder jene Oertlichkeit 
der irdischen Welt, sondern dieselbe Uberwaltend, wie der 
Himmel die Erde umspannt.*' Der Mangel eines anknüpfen- 
den Artikels steht übrigens unserer Fassung durchaus nicht 
entgegen, da ta nvtvfiatiua r^g novfjglag h xolg inovgapio$g 
um so mehr zur Einheit des Begriffs verbunden werden 
konnte , als es das Gegentheil derartiger Geister auf Erden 
war. Vrgl. to7g nXovaloig iv toi vvv ulmvi 1. Tim. 6, 17. u. 
s. z. % \\. -T- Das nach aXla viermal folgende ngog hat, 
da es nur einmal zu stehen brauchte, oralorische Emphase. 
Vrgl. Winer Gramm, p. 499. — Wie 2, 2., so wird auch 
hier von Baur in. Ausdruck und Vorstellung Gnosiicismus 
gefunden , weil auch Marcion u. die Valentinianer den Teufel 
als den xoa/uox(»a?o(i« ^ und die dämonischen Möchte als %ä 
npsvfAaitHa tfjg noprigiag bezeichneten (Iren. 1,5,4. 1,28,2.)^ 
Diess ist das umkehrende Verfahren der neuern Kritik. 

V. 13. A$ä TovTo) weil wir gegen c/jV^^ Gewalten zu 
kämpfen haben. — ai^aici/^^Tc) das gewöhnliche Wort vom 
Ansichnekmen der Waffen* S» Kypke u. Weist, z. u. St. 
Gegentheil: xarati^tjfn, — dpTiatfjvat) nämlich den An- 



I coDgredimur, quorum donrinatibus bumidus iste \ et pigris den- 
SMS nebuijs obtemperai acir. t Scilicet hoc medium coelum iiUer 
et infima terrae, | quod patet ac vacuo nubcs suspendit hiatu, \ 
frena potestatum variarum sustinel ac sub | principe Beiial recto- 
ribus horret iniquis. | His conlüctamur praedonibus, ut Sacra no- 
bis I oris apostotici testis sententia prodit." Vrgl. Piiot. Quaest. 
Amphil. 144. 

*) Ganz entbehrlich daher und auch dem Colorit der Stelle weniger 
angemessen wttre die schon bei l*hoi. Quaest Ampfailoch. 94. be- 
sprochene Aenderung, dass nämlich nvtq das inov^avioit; in 
vnovf^avio^q verwandelt haben, welche Conjectur ftra^m. , Beza 
und Gundiing (b. Wolf) billigten. Luther , welcher unter dem 
Himmel übers^zt , hat wohl nicht h für vno genommen , wie 
spöter Alling (b. Wolf)y sondern erklärend Übertragen. 
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griffen der Dttmonen. — iv ty rniigtf. %^ novtip^) Der 
hose Tag heisst hier nach dein Contexte Weder das gegen» 
wärtige Leben (Chrys., Oecum., welche zugleich ßgaxvp 
ro» tov noXffiov kmqop angedeutet glauben)^ noch der To- 
desfag (Er. Schmidt noch der Gerichtstag {Hieron.); aber 
auch nicht, wie die Meisten wollen, Überhaupt der Tag des 
Kampfes und der Gefahr, die uns der Teufel bereitet (so 
s^ch Ruch., Harless, Matthies, Meier, Winzer, B. Crus., 
de Wette); denn ein solcher Tag war jeder, dahingegen 
der büse Tag hier offenbar als ein absonderlicher und noch 
zukünftiger erscheint, fUr dessen Kampf die Leser die Rü- 
stung annehmen sollten. Daher auch nicht y^fif^T Tag, an 
welchem der Teufel besondere Macht hat (Bengel^ Zachctr,, 
Olsh.), sondern die nachdrückliche Bezeichnung 97 i^fitgu 17 
novrigit konnte dem Leser nur einen einzelnen, ihm bekann- 
ten, xor' il^xn^ bösen Tag zur Vorstellung bringen, und 
das ist der Tag, an welchem die satanische Macht (6 IIo- 
vTiQog) ihren letzten und grössten Ausbruch erhebt, welchen 
letzten Ausbruch des antichristlicben Reichs P. kurz vor der 
Parusie erwartete (s. Usteri Lehrbegr. p. 348 ff.). Vrgl. auch 
Koppe, — xal änapTtt x€ctigyaaaf4epo$ axfjvui) Diess 
aTtjyai respondirt dem vorherigen ivtiütfjvaij dessen Erfolg 
es ist, und in der Mitte zwischen ipxiatijpui und atf^pa^ liegt 
anavju majfQfua.: „widerstehen am bösen Tage und 
nachdem ihr Alles vollendet haben werdet, stehen.'^ Letz- 
teres ist die Bezeichnung des Siegers, welcher nach vollen- 
detem Kampfe nicht niedergestreckt oder auf der Flucht ist, 
sondern steht. Was aber mit unavta gemeint sei, ergiebl 
der Zusammenhang mit Nothwendigkeit, nämlich Alles, was 
zu dem in Rede stehenden Kampfe gehört, den gesamroten 
Kampfact nach allen seinen Tbeilen und Handlungen; xa- 
tigyaCea&ai aber bleibt in seiner gewöhnlichen Bedeutung 
peragere, conficere, und ist nicht mit Oecum., Theophyl.j 
Camerar., Beza, Grot, Calov., Kypke, Koppe, Flatf, 
Holzh., Harless, Olsh., de Wette u. M. im Sinne von de^ 
bellare, viucere zu nehmen, in welchem Sinne es zwar, wie 
unser abthun (nicht: „niederarbeiten ," Harless) und das 
Lat. conficere, gebräuchlich genug ist (s. d. Lexica u. Kypke 
IL p. 301.) 9 aber nie von Paulus, so oft er auch das Wort 
hat, gebraucht wird, und hier nur dann vom Texte gefordert 
wäre, wenn ünavcag stände*). De Wette wirft uns. Fas- 



*) Das fühlte Kappe, daher er nach dem Vorschlag Kypkt^s änarra 
als Maaad. betrachtete I Auch in den Stellen, welche Kypkt für 
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sung vor, «e sei mall. Diess ist sie aber um so weDiger, 
da nate^uCio^M fUr ein grosses und schweres Werk (He- 
rod. 5, 24. Plat Legg. 3. p. 686. E. al. u. s. Fritzsche ad 
Rom. 1. p. 107.) das bezeichnende Wort, und auch anayra 
(nicbl blos nauxa) gewählt ist (Alles ohne Ausnahme, s. 
Valcken, Scbol. I. p. 339.)*. Abzuweisen auch Ero^m., Beza 
(welcher diese Erklärung neben der Fassung proiiraiis vor- 
sohiägt und für besser zu halten geneigt ist) , Calixf, , Me- 
ru3, Rosenm. u. M.: „omnibus rebus probe comparaiis ad 
pugnam^' (Bengel)* Diess wUre nagaaKivuaifHPot (1. Kor. 
J4, 4.)) und welch ein UberflUsiger Gedanke käme so her^ 
aus, zumal da nun at^vai gar nichts Verschiedenes von ip- 
Tiatf}pa$ wäre I Die kritisch gesicherte Ueberselzung der 
Vu/g. endlich: in Omnibus perfecii (vrgl. Lncif., Ambros., 
Peiag-), ist nicht mit Esfius als Sinn unserer Lesart zu 
betrachten (naptu soll für itatu nupxa stehen, und xarsgyaa, 
passivisch zu fassen seinl), sondern drückt die Lesart xa- 
tugyafffit'poi aus, welches sich corrumpirt noch bei A. (xa- 
tiQ/aGftfpOi) findet. Erasm. vermuthete eine Gorruption der 
Latein. Godd. 

V. 14. Wie sie demnach y der vorherigen Aufforderung 
gemäss mit der nuponlta toi/ '^iov angethan , da stehen sol- 
len. — * atijiTf) ist nicht wieder, wie das vorherige ariivdti, 
das Stehen des Siegers, sondern das Dastehen des zum 
Kampfe Bereiten. — Rabbinische Stellen bildlicher Beziehung 
bestimmter Waffen auf geistliche Kampfmittel s. b. Schoeitg* 
Hör. p. 791 f. — neQi(tooifiiPo$ ttjp 6aq>vp) euch tim- 
gürtet habend an der Lende. Vrgl. Jes. 11,5. Zum SinguL 
t. 6ag>. vrgl. Eur. El. 454.: raxvnogog noda, u. s» ElmsL 
ad Eur. Med. 1077. Den Gürtel nennt P. zuerst, denn die- 
sen angelegt zu haben, war das erste und nothwendigste 
Erforderniss des zum Kampfe bewaffnet dastehenden Krie- 
gers; ein kampfbereiter Krieger ohne Gürtel ist eine Gontra- 
diclio in adjeclo; denn der Gürtel war es, was erst die un- 
gehinderte Haltung und Bewegung und die erforderliche 
Attitüde des Kriegers herstellte. Daher ist nicht mit Harless 
anzunehmen, P. habe den Gürtel als Schmuck gedacht. — 
ip ttXfj^6i(x) instrumental. Mit Wahrheit sollen sie gegür- 
tet, d. h. Wahrheit soll ihr Gürtel sein. Wie dem wirk- 
lichen Krieger ohne den Gürtel der ganze aptus habitus zum 
Kampfe (das ist das Tertium comparalionis) fehlen würde, 



KttTf^rdKiad-at ndvta statt nwrtf^* ndvtaq anlübrt, ist narta im 
Neutralsinn zu belassen, und »ariQy, vollbringem^ ausrichitn. 
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so auch dem geistlichen Krieger, wenn er nicht mit Wahr- 
heit ausgestattet ist. Hieraus erbellt sogleich, dass akn^Hu 
nicht objectiv zu fassen ist, vom EvangeLj weiches vielmehr 
erst nachher V. 17. mit (/ffia ^^ov bezeichnet v?ird, sondern 
subjeciiVj Wahrheit als inneres Eigentbum des Individui, d. 
b. üebereinstimmung der Erkenniniss mit der im Evange- 
lio gegebenen objectiven Wahrheit Die Erklärung Aufrich- 
tigkeit (Calvin y Bod., Estius, Olsh, u. M.) ist, weil eine 
einzelne Tugend ausdrückend , nach dem Contexte zu enge 
(vrgl. das folgende d&xatoavpfi^ nhttg elc.)) und der Begriff 
flösse auch mit dem folgenden ötxaioa. zusammen, was auch 
von der Fassung christliche Rechtschaffenheit {Morus^ Win- 
%er) gilt. — t-^p ^(oQaxec ttjg d^xa&oa,) Genit. appos. 
Wie der wirkliche Krieger die Brust geschützt bat, wenn er 
y^Ocigfjxu TT'f^l miqOiQaiv idvpstf*^ (Uom. U. y, 3S2.), so soll 
bei euch die dixaioavvtj dasjenige sein, was euere Brust 
(GemUth und Willen) den feindlichen Einwirkungen der Dä- 
monen unzugänglich macht*). Die dtxctioavvtj aber ist 
die christliche sittliche Rechtbeschaffenheit (Rom. 6, 13.), 
da man, durch den Glauben gerechtferliget , der Sünde ab* 
gestorben ist und iv xaivoTtjti iiaijg lebt (Rom. 6, 4.). 
Barless u. Winzer verstehen die Gerechtigkeit aus dem 
Glauben, womit aber, weil diese Gerechtigkeit mit dem Glau- 
ben gegeben ist, dem nachher noch ganz besonders ausge- 
zeichneten ^vpidg xrig nifnceojg vorgegriffen wird. Wie vor- 
her mit ah]&6ia die intelleciuelle Rechtbeschaffenbeit des 
Christen bezeichnet war, so hier mit dixaioavpfj seine sitt- 
liche Rechlbescbaffenheil. 

V. 15. Und was dem wirklichen Krieger die t*eldschuhe 

{caligae, vrgl. d. Hebr. p^^O f s. BynaeuS de calc. Hebr. p. 

83 f.), leisten, dass er nämlich behenden und festen Trittes 
dem Feinde entgegenrücken kann, das soll euch geistlichen 
Kriegern die eiotfjiaata %ov ivayyeXiov trjg (iQt'iVfjg leisten, 
vermöge deren ihr rührig und fest den teuflischen Mächten 
enlgegengebet. — vnoöjjaafiipoi cic.) euch unterbunden 
habend an den Füssen mit der Bereifheit des Evangeliums 
des Friedens. fV steht nicht für eig (Vulg., Erasm., VatahL 
u. M.), sondern ist instrumental wie V. 14., so dass die 
hotfiaaia als die Fussbekleidung selbst gedacht ist. Gut 
Beza: „Non enim vutl nos docere dumlaxat, operiere nos 
esse caiceatos, scd caiceos etiam, ut ita loquar, nobis prae- 



*) Man nannte den ^»(»«f auch ftagSioq^vAalt Polyb. 6, 23, 14. S. 
Lipaius de inil. Rom. 3, 6. ed. Plant. 1614. p. 127. 
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heU^ — 4toifiuatu (bei den Classikern itotfiorti^, Dem. 
1268. 7.) heisst Bereiiheit^ es sei nun ein äusset^es Bereit"* 
sieben (Joseph. Ana. 10, 1, 2.: iicx^kiovg in xijg /fioi Trapot;- 
ifpig Ynjiovg tig homaaiav vfutf nttgij^^v itoifiOQ itßi)^ oder 
ein inneres Bereitsein, ptvmpUtudo unimi. So LXX. Ps. lOi 
17. vrgl. iiolfifi t; naQÖU Ps. 57, 7. 112,7., wo die LXX; 
den Begriff des i^ereiten Muthes, welcher im Hebr. durch 
Foitnen des Stammes ^»i^ ausgedrückt ist, durch ijoifMi4ffm 

und itoiftog bezeichnen, der Bedeutung bereiten^ zurichten^ 
folgend, welche ^^^ in sllen davon vorkommenden Conjuga- 

lionen (Deut. 32, 6. Ps. 8, 4. Gen. 43, 15. Pro v. 19, 29. Neh. 
8, II. Ps. 59, 5.) neben der Bedeutung des Hinsleltens, Fest- 
stellens hat, wovon jene abgeleitet ist. Daher übersetzen 
die LXX. auch -j^ja-jQ {Orundvesfe^ wie Ps. 89, 15.) durch 

iToifiaala, nicht als "ob izoifiaaia nach ihrem Sprachgebrauch 
das Fundament hiesse , was es nie heisst, sondern weil sie 
pDÜ i*^ Sinne von hotfiaßla verstanden. So Esr. 2, 68., 
wo das Haus Gottes errichtet werden soll auf t^v izoi^aQiaw 
mviov , auf die Bereitschaft desselben, d. i. auf das noch 
bereit liegende FundamenL Eben so Esr. 3» 3. Ps. 89, 15. 
Dan. 11, 20. 21. Falsch daher Wolf (nach Aelleren), Ben* 
gel, Zacbar,, Morus, Koppe j Rosenm,, Fiatt u. M. hot- 
paala fundamentum oder firmitas erklärt, so dass P. be- 
zeichne : „vel constantiam in tuenda religione Christi , vel 
religionem adeo ipsam, cerlam iliam quidem et fpndamento, 
cui insistere possis, similem,^^ Koppe. Diess ist ge^en den 
Sprachgebrauch nicht nur (s. vorher), sondern auch gegen 
den Context, da der Begriff nicht zu der bildlichen Vorstel- 
lung der Beschuhung passL Es ist die Bereit hfi f , der be? 
reite Muth, aber nicht zvr Verkündigung des Evangeliums 
(so, zum Theil unter Beziehung auf Jes. 52, 7., Chrys., Oe- 
cum,, Pelag.j Erasm.^ Luther, Vatabf.^ Clarius, Com. 
a Laps ^ Er. Schmidt Estius , Grof. , Calov. ^ Calixi., 
Michael, u. M. , auch Rück., Meier y B. Crus.) , da ja P. 
nicht zu JA'iUekrern , sondern zu Milchristen redet, sondern 
die Bereilheit| n'ämlich zum Kampfe, welche das EvangeL 
verleiht^ welche durch dasselbe hergestellt wird. So Oecum. 
(welcher diese Fassung neben jener bat), Calvin^ CasiaL 
u. M. , auch Maitihies, Bolzh,, Barless , Olsh. , Winzer ^ 
de Wette. Die Erklärung von Sch/eusn. : „ioStar pedum ar- 
maturae sit vobis doctrina salufaris , — — quae vobts 
semper in promptu sit ," ist wegen V. 17., wornach das 
Evangelium das Schwerdt ist, abzuweisen. — tiig d^iir 
vfjg) Inhalt des EvangeL, und zwar mit contextmässig0r 

Thl. VIU. «• Aufl. 17 
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Walil bezeichoet* D«on den Frieden nett' iioxni^, d. i. den 
Frieden mli GoU) verkUndigi das EvangeL, und fli}ssl gerade 
dadurch Muth zu denf> beireffenden. /Cainj»/!? ein (Rom. 8, 31. 
36. 39.)- Conlexlwidrig Erasnu Parapbr.: „evangel., quod 
non tQoiuUu , sed iolerantia franquU/iiateque defendiiur ^^^ 
und MichaeL: der Friede zwischen Juden und Heiden sei 
gomeinl. Fasst man aber mit Kappe u. Morus das heil- 
bringende (vielmehr: das heilperkündend^ ^ vrgi. l, 13.) 
Evangelium (nach dem weitem Sinne von cs'ib;^)^ so ge- 
schieht diess ohne Motiv aus dem Texte und zum Naobtbeil 
des specieJien Colorils der Darstellung. Winzer endlich ver- 
bindet wider die Einheit des Sinnes den Frieden mit GoU 
und das ewige Beil. 

V. 16. '-£^711 näaip) nicht; vor allen Dingen (Luther, 
Castal., Mich, u. M.), sondern: zu Allem noch hinzu^ Vrgi. 
Luk. 3, 20. Polyb. 6, 23, 12.: int de näai Tovioig npogejitxo^ 
üfAOvvjai 7fTigip(a aifq>avo}. S. Weist ad Luc. 16, 26. Mat- 
Ihiae p. 1371. Durch die drei vorher V. 14. 15. genannten 
Stücke (welche sämmtlich am Leibe festgemacht werden) ist 
der Körper kriegerisch angezogen; was nun noch fehU und 
zu Allem noch hinzukommen muss, ist Schild, Helm, Schwerdt, 
V. 16. 17. — rov &vpf6p) ^vQtog^ welches Polyb. als das 
erste Stück der Römischen naponUa nennt und näher be- 
schreibt (6, 23, 2 ff.), ist bei Homer das Vorgesetzte, welches 
den Eingang verschliesst (Od. i^ 240.313.), und erst bei 
8p*äteren (Plutarch, Strabo u. s. w.) der Schild (s. Lobeck 
ad Phryn. p. 366. ü. Weist, z. u. St.) , und zwar sculum, 
der grosse, 4 Fuss lange und 2V2 Fuss breite Schild, zum 
Unterschiede von dem runden und kleinem clypeus, danig. 
S. Lips. de mint. Rom. 3, 2. p. 106 ff. Aiberti u. Kypke z. 
u. St. Otlii Spfcil. p. 409 f. Vrgi. das Homerische aanog 
und das Hebr. n5:r. Nicht danig sagt P. , weil er den 

christlichen Kämpfer als Schwerbewaffnelen darstellt. — %TJg 
h,if!xs(agy Genit. apposit» wie rijg- di%moavv. V. 14. Der 
Glaube aber ist nicht der Wunderglaube {Chrys.)\ sondern 
die fides sahifica (2, 8.)i durch welche der Mensch der Ver- 
gebung seiner Sünden um des Öpfertodes Christi willen und 
des Messianischen Heils gewiss ist (1,7. 2i 5 ff. 3, 12.), den 
heiligen Geist als Angeld des ewigen Lebens (1,13. 14.) und 
somit Christum im Flerzen hat (2, 17.)> und als Kind Gottes 
(1^ 5. Rom. 8, 15 f. Gal. 4, 5 ff.) unter dem Regimente der 
Gnade (Rom, 8, 14.) so ganz Gotte angehört (Rom. 6, IL), 
dass er durch nichts von der Liebe Gottes zu ihm gelrennt 
vyerden kann (Rom. S, 38.) r und auch seinerseits nur dem 
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IMenste GoMes gev^eibt ist (I, 4. Rom. 7, 4. 6. 6, 22.), und 
ö^bev über die widergölUiofae Maobt des Satans den Sieg 
davonträgt durch Gott (Rom. 16, 20. 2. Thess. 3, 3.)* Nur 
der wankende Glaube ist dem Teufel zugänglich (2. Kor. tl, 
3. vrgl. 1. Petr. 5^ 9. 9.). — Ip ä) tniffelst dessen y d, i. 
durch dessen Vorhaltung. — ivpiiasa-ds) denn der in Rede 
stehende Kampf ist zuMnftig. S. z. V. 13. — xov nopn- 
pov) des sittlich Bbsen xav i^oxv^y d. i. des Teufels, 2. 
Thess. 3, 3. Mattfa. 5, 37. 6, 13. 13, 19. 38. Job. 17, 15. al. -^ 
Tci fi4nv()iaftipa) Vrgl. Apollod Bibl. 2, 5, 2. Leo TaoL 15, 
27. ed. Heyn, auch nvf(jp6pot oYatol b. Tbuc. 2, 76. Die 
Mallet^i sind gemeint^ d. i. Pfeile mit brennbarem Stoffe 
versehen und angezündet abgeschossen, welche (auch den 
HebKtern bekannt, s. de Weite z. Ps. 7, 14.) bei Griechen 
und Römern im Gebrauche waren und von derartigen Wurf- 
^piessen (faiaricis) zu unterscheiden sind. Die Beschrei* 
bung der maUeoli s, b. Ammian, Marc. 23, 4. u. s. Uberh. 
Lydius Agonist. p. 45. de re roil. p. 119. 316. Spank: 
ad Julian. Orat. p. 193. Vergiftete Pfeile (Od. a, 260 f. 
Virg. Aen. 9, 773. Ps. 38,3. Hrob 6, 4. u. s. Lyd. de re mil. 
p. 118.) sind nicht gemeint (wie ßodiuSj Bammand, Bo-^ 
Chart wollten), da solche nicht infiantmiri sind (ntTivpo)' 
fifvci)f sondern inflammiren. Der Zweck des Prädioats ist 
übrigens , das Peindseelige und Verderbliehe der teofli*' 
sehen Anfechtungen darzustellen; specieUere Ausdeutungen 
aber, wie von den durch den Satan angeregten hrennev^en 
Begierden {Chrys*, Theophyl. , vrgh Oecum*)^ oder von 
Zweifeln und von der Angst der Verzweifelung (Bodius)^ 
sind um so ungeh(M*iger, da im ganzen Contexte von den 
teuflischen Angriffen überhaupt , nioht ' von einzelnen Arten 
derselben, die Rede ist. — aß^aai) Die Schilder dei» Qrie«* 
eben und Römer waren in der Regel von Hob mit dickem 
LederUberzuge (Hom. II. «, 462. -Herodv 7, 91. Polyb. I. 1. 
Plin. 8, S9., s. überb. Ups. de milit. Rom. 3^ 2. p. 109 ff.). 
So denkt auch P. den Glauben unter dem Bilde eines sol* 
eben Schildes, welcher nicht btos überhaupt. verhindert, dass 
die Geschosse den Krieger erreichen, sondern auch durch 
seinen Ueberzug bewirkt, dass dieselben das Holz des Schil- 
des nicht entflammen können, sondern auslöschen müssen, 
so dass also durch das Vorhalten des Schildes die entbrann- 
ten Pfeile gelöscht werden. 

V. 17. Nicht ein Punkt ist vorher zu seUen, wie Lachm. 
hat, da V. 18. auf das Ganze von üiiju an V. 14— 17. sich 
bezieht (s. z. V. 18.), sondern blos ein Konma. P. geht 
nämlich aus der Participialstruclur in die des Yerbi finili 

17* 
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über, wie 1,20., wozu ihn die steigende Lebhafligkeil seiner 
bildlichen Vorsleilung hinzog, welche ihn auch veranlasste, 
jetzt das Objeci (nipintsqcLXmuv und ftixaigap V. 17.) voran- 
treten zu lassen. — In natOrliober Folge Übrigens nennt P. 
zuerst das Nehmen des Helmes und dann des Scbwerdtes, 
weil die Linke bereits den Schild hat (V. 16.), nach dem 
Nehmen des Schwerdtes also keine Hand mehr frei isL — 
Tov amTfigiov) wieder Gen. appos, Da9 Heii, d. i. das 
Heil xat' i^oxv^, das Beil des Messiasreicis ^ dessen der 
Christ {vor der Parusie als idealen Besitzes, Rom. 8,24. *)) 
theilhaflig ist, gereicht ihm, seinem Bewusstsein angeeignet, 
zum Schutz gegen die auf .sein ewiges Leben gerichteten 
Angriffe des Teufels, wie der Helm, welcher den Krieger 
vor den tödtenden Kopfwunden schützt, lieber die Römi« 
sehen Helme s. Lipsius de milit. Rom. 3) 5. p. 122 ff. Zu 
dem substantivirten ofoti^Q^ov vrgl. Luk. 2, 20. 3, 6. Act. 
28, 28.; oft bei d. LXX., s. Schleusn. Thes. s. v. Weder 
Christus selbst (Theodore!.^ Bengel)-, noch das EvangeL 
(Holzh.) ist gemeint. Zwar hat P. das Wort iriotiggiap nir« 
gends; grade hier aber erklärt es sich aus Reminiscenz von 
LXX. Jes. 59, 17. — df'^aa^t) nehmet cru ,. nämlich von 
Gott, der euch diesen Helm darbietet. — ziiv fiixaigav 
tov TtvevfiäTifg) Der Genit. kann hier nicht appositionell 
sein (gegen Barless u. Olsh.), da die Erklärung o /on ^r;- 
fia 'd'tov folgt, aus welcher erhellt, dasa das Sohwerdi des 
Geistes nicht der Geist selbst, sondern eben etwas Anderes 
ist, nämlich das Wort Gottes (vrgl. Hehr. 4, 12.). Hätte P. den 
Geist selbst »Is Schwerdt bezeichnen Wollen , so wäre die 
Erklärung o ioTi ^Vf*^ ^-^ov lUngebörig gewesen , da das 
Wort Gottes Und der heilige Geist Verschiedenes sind **); 
auch Rom. 7, 6. heisst nvtv^u nichts Anderes als der heilige 
Geist. Die iMaxtagu lav nvcvfi, ist das Schwerdt, welches 
der heilige Geist darreicht (vrgl. r^y ncxyonAiW. r. ^^ov 
V. lt. 13.), und dieses Schwerdt ist das Wort Gottes, das 
Evangelium (vrgl. z. 5, 26.), welche Heilskundo der Geist 
dem Bewusstsein des Christen vorhält, damit dieser durch 



*) Daher P. 1. Thess. 5, 8. m^tHtipakaiap iXnlSn amtti^ktq sagt, was 
jedoch Dicht berechtiget, an u« St. mit CajeLy Calvin ^ Zanck.f 
BodiuSf Esiiua t GroL^ CalixU^ Mich*, Ro$enm,, Meier^ Win^ 
zer u. M. Hoffnung des Heils zu erklären. 

^'*').Z\vflr bemerkt OUh*, das Wort seinem innern Wesen nach sei 
Geist als Ausfluss Gottes des Geistes. Allein das ist ein quid pro 
guo; denn nicht Geisi würdet hier das Wort genannt wie Job. 6, 
63 )» sondern d^r Geist y d. b. der heilige Geist setbsi. 
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die g^Uliche Kraft des Evang. (Rom. 1, 16.) sich gegen die 
Angriffe der teuflischen Gewalten vertheidige und sie Über- 
winde, wie der Krieger mit dem Schwerdte den Feind ab- 
wehrt und überwindet. Beschränkungen des ^^/la e^ov, 
entweder auf die Gebote Gottes (Fiati), oder auf die gött- 
lichen Drohungen gegen die Christ enfeinde (Koppe), sind 
so willkürlich und ungehörig, wie die Erklärung von xov 
nvivfiutog vom menschlichen Geiste (Rtorus^ Rosentm) oder 
durch nyevfAOTtitiiv Grot^ Michael, u. M., vrgl. schon Chrys,\ 
was nach Grot \,molliendis iranslafionibus'* dienen soll, 
aber doch wieder durch rov jtvfvfjiatog zu erklären sein 
würde. — /ar*) nach gewöhnlicher Attraction auf tfjv 
fjia^txt^av gehend. Ofsh, bezieht es nach seiner irrigen Auf- 
fassung von rot; TipevftixTog auf dieses. So schon Basil. c. 
Eunom. II., welcher aus u. St beweist, dass nicht bios der 
Sohn, sondern auch der Geist das Wort seil 

Anmerkung zu V. 14— 17.: Bei der iiuslegung dieser einzelnen Rü- 
stungsstUcke des geistlichen Kriegers ist es eben so unberugt, die 
Vergleichungen zu pressen , indera man die Tertia compuroiionis 
bis in beliebige Einzelnheiten dessen, wozu die betreffenden Waffea- 
Stucke dienen mögen» verfolgt (welchen Fehler noanche Aeltere be- 
gangen haben), wodurch die Subjectivilät freien Spielraum erholt, 
und die lebendige concreto Totalanschauung des Apostels willkürlich 
zerlegt wird, — i aJs e^ andererseits eigenmächtig ist, die Verschie- 
denheiten der Büstungsbilder zu vernachlässigen, und zu sagen: »,«iiit<* 
versa pßtius artnorum noiio fenenda est" {Winzer 1. 1. p. 14., vrgU 
JU»ruSf Ros&mn, ti. MJ. . Das wesentlich Charakteristische, die 6ge* 
cifiaobe Hauptsache I wodurch sich die genannten SM^cke in Aasehuag 
dessen, wozu ^ie djeneo, von einander unterscheiden, musis das Ter- 
tium der Vergleichuog mit den betreffenden geistigen KampfmiAteln 
abgeben , so dass sich P. Sewusat gewesen sein nuss , we^kalb er 
z. B: die dMuuoovpif als Panzer, den Glauben als Schild u. a. w. be- 
zeichnete, indem er nämlich jene wirklich in der wesentlichen Fun» 
ction des Paniers, diesen in der wesentlichen Function des Schildes 
u. s. w. ansohauete. Sonst wlire seine Darstellung ein Bilderspiel, 
dessen an sich so versehiedene Specielbilder nichl motivirt waren in 
der Korstellaog des Dorgestellten. Nicht entgegen steht, dass als 
Panzer hier die ^»xa^effi^, aber 1. Thess.5, 8. der' Glaube und die 
Liebe erscheint: denn die bitdliche Betrachtungsweise kann am we- 
nigsten bei eiiüem sd vielseitigen und lebhaften Geiste, wiePauhis, so 
stereotyp sein, dass sich ihm das Nfimliche, was er hier unter dem 
Bilde des schützenden Panzers ansohauete, auch gerade ein anderes 
Mal unter diesem Bilde hätte darstellen mUssen. So erscheint ihm 
als Gott wohlgefälliges Opfer einmal Christus (£ph. 5, 2.), ein anderes 
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Mal ampfangene Liebesgaben (Phil* 4« 18.)» ein anderes Mal der Chri- 
sten Leiber (Rom. 12, 1.); unter dem Bilde des Saatkorns einmal der 
begraben werdende Leih (1. Kor. 15, 86 f.), ein anderes Mal das silt- 
liclle Verbalten (6al. 6, 7.); anter dem Bilde des Sauerteigs einmal 
das sittliche (1. Kor. 5, 6.}i ein anderes Mal das doctrinelle Verderb- 
niss (OaK 6, 9.) u. a. m. 

V. 18. Nachdem P. Y. 14 — !?• seioen Lesern vorgebal- 
ten bat, wie gewaffnel sie dastehen sollen, fügt er nun noch 
hinzu, dass und wie dieses Bereitsteben zum Kampfe mit 
Gebet verbunden sein müsse: „bei Gebet und Bitte aller Art, 
betend in jeglichem Zeitpunkte vermöge des Geistes.^^ Diess 
sind zwei parallele Modalangaben, von welchen die zweite 
die erste näher bestimmt, und welche grammatisch und lo- 
gisch mit ai^T£ ovv V. 14. zusammenhängen, nicht mit dem 
dazwischen stehenden dtlaa^i V. 17., welches vielmehr selbst 
dem or^re untergeordnet und nur durch Abweichung von 
der Structur, statt im Participio, im Imperat.' zu stehen ge- 
kommen ist, daher or^r« ovv die die ganze Schilderung V. 
14 — 17. regierende Sentenz bleibt. Wollte man an df^an&i 
anschliessen , so würde zu diesem momentanen Acte weder 
naofjg noch ip navtl HatQM passen; denn es wUrde ja nicht 
gesagt, wie das Schwerdt des Geistes gehandhabt werden 
solle (Oish.; vrgl. Harless: „die Stimmung, in welcher sie 
solche Waffen führen sollen'^) sondern wie es genommen 
werden solle! — diä notatjg nigogsvx» ^* i^i}<r.) ist für 
sich zu nehmen, nicht mit dem folgenden npoeivj^ofi, zu ver- 
binden (so gewöhnlich, auch Rück,, Matihies, Harless^ 
WfAii Meier u. B. Crus*)^ weit sonst eine tautologtscbe Breite 
des Ausdrucks entstände (nicht zu verwechseln .mit der Aus- 
drucksweise npogfvx^ itQoq^vx^a&M Jak. 5, 16.), deren Ver- 
anlassung de Wette 'willkürlich in Pbll. 4, 6. vermuthet, und 
weil es eine Unmöglicbkeit ist, diii naatjg nQog^vxn^ iv 
nuPTi xat^Qia zu beten *). d^u bezeichnet hier: ^yconditio- 
nem^ in qua locatus aliquid vel facias vel patiaris," Fritz- 
sehe ad Kam. 1« p. 138. vrgl. Winer p. 454^ d, i. während 
ihr jede Art von Gebet und Bitte anwendet^ keinerlei Ge- 
bet und Bitte unterlasset. . Die, welche mit nf^gwxofi* ver- 
binden, nehinen d$a mittatst. Aber s. vorher. Der Ausdruck 
naatjg ngog^vx» erhält seine Erläuterung durch das folgende 
iv navtl }iaiQf$ ^ indem verschiedenen Zei|.uo>ständen ver- 



*) Anders wäre die Sache, und diese UnmtiglicblLeit wäre nicht vor- 
handen , wenn es hiesse: 6m ndaij^ n^o^fvx^^ n. dtija. uai ip tk. 
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sebiedene Gebeisarleiv nach Inhalt und Form angemosseii 
sind, npogiu^ii und d^tjaig unterscheiden sich nicht so, 
dass jenes auf Erlangung eines Gutes, dieses auf Abwendung 
eines Uebels gehe (Orot. u. V.), was ganz ohne Nachweis 
aus dem Sprachgebrauche der einzelnen Worte nur von der 
Verbindung beider Worte abgenommen wird, sondern wie 
Gebet und Bitte ^ wovon nur jenes den heiligen Charakter 
bat und jeglichen Inhalts sein kann, dieses hingegen auch 
an Menschen gerichtet sein kann und bittenden Inhalts ist. 
S. Barless z. u. St. und Fritzsche ad Rom. 11. p. 372 f. — 
iv navjl scote^qi) zu jeder Frist. Vrgl. Luk. 21, 36. — 
/y itPiVfAVTi) würde, vom menschlichen Geiste (Rom. 8, 10.) 
gemeint, das herzliche Gebet im Gegensalze gegen das hlos 
mündliche bezeichnen (CastaLy Zanch.^ Er, Schmid, Grot.y 
MoruSy Koppe y Rosenm. u. M.). Aber dieser Gegensatz 
verstand sich so sehr von selbst, dass eine solche Charak-» 
terisirung des Gebetes in vorliegendem , lauter specifisch 
christliche Momente häufenden Redeflusse ganz heterogen wäre. 
Der heilige Geist ist gemeint (V. 17.)i vermöge dessen der 
Christ beten soll. S. Rom. 8, 15. 26. Gal. 4, 6. -- xai itg 
CKi/To iy^vnv. etc.) knüpft an das generelle ngogsv^ofapo^ 
ip TT» K. ^V 7rr. ein Speciale an, nSrolich die Fürbitte, und 
zwar für alle Christen und insonders für den Apostel selbst: 
und indem ihr in Ansehung dessen wachsam seid durch 
jegliches Anhalten und Bitten für alle Heilige und für 
mich u. s. w. Nach de Wette soll elg avzo ayQ. n<lch zu 
der allgemeinen Ermahnung zum Gebete gehören, und iv n, 
TtgoGxa^T. etc. die Hinzufügung eines Resondern sein wie 
iw evx9Q. Kol. 4, 2. Allein wie müssig wäre dann x. iig 
avw ciyg., da. vorher das beständige fielen schon so ange- 
legenllich ausgedrückt isti Auch indicirt uai den Uebergang 
zu einem n^^n Moment des Gebeis. — eig avto) hinsicht- 
lich des ngogivxfo&a$ iv nawl xaig^ iv nvfVfiur^ Mit av- 
t6 wird nämlich das bezeichnet, wovon gerade die Rede 
ist, und es unterscheidet sich von ai;To jovto (die Receptä) 
nur so, dass Letzteres den in Rede befindlichen Gegenstand 
zugleich demonstrativ, also bestimmter, markirt. Vrgl. Sfallb. 
ad Plat. de Rep. li. p. 362. D. Kühner ad Xen. Mem.3, 10, 
14. Nach Bolzh, (vrgl. Koppe) soll es sieh auf Yva (ao* ^o- 
^fi beziehen. Dann mUsste aber eig souro stehen, und über- 
di'ess wäre mgl nivjmv xmp äymv logischer Weise dagegen. 
<<~ iv Tiacri} ngognagt. x. ditjasi itegl n, t. ay.) ist in-' 
Strumental und gehört zusammen, so dass nt^l nivt. t* 
a/« auch mit zu ngogn^ag^. zu beziehen ist: dadurch^ dass 
ihr auf alle Weise anhaltet und bittet für alle Heiligen^ 
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Necfa Rück, iet iv naatj ngogtt, «• dtnfpig faintugeseizt , um 
niQi Ttivx. T« &f* anknüpfen zu können. Aber . halte denn 
P. oiebt Mos uq umo iygvnv. ne^l nim. t* uy* schreiben 
können, und zwar ohne missverslandeo zu werden? Nein, 
das an sieh entbehrliobe iw naafi npo^ic. «. dn^v. giebt sei- 
ner Rede den Nachdruck des ADgelegenlUcben und Feierli- 
chen. Vrgl. Bornem» Sohol. in Luc. p« XXXVlll f. -^ naai}) 
wie vorher naotjg. — n^ogna^ts^iia^i) Beharrlichkeit^ 
worin? ist schon aus dem Contexte klar, und wird durch 
xaj dstiofi noch ausdrücklich bestimmt , so dass npogna^t, 
xai äiiiff. den Charakter eines richtigen ev Sia övol» hat, 
indem xal öitian expHcativ hinzutritt. S. Ptitzsche ad 
Hatth. p. 857. 

V. 19. ICal 6niQ ifAov) uai: und insonderkeii. S. 
Frihsche ad Marc. p. 11. 713. vne^ drückt, wie vorher 
das gangbarere ntgi, deb Sinn in commodum aus (s,Schaef» 
App. ad Dem. 1. p. 190. Buttm. Ind. ad Mid. p. 188.)} und 
nur die Form sinnlicher Anschauung, welche beiden Präpo- 
sitionen zu Grunde liegt, ist verschieden, wie bei über und 
um (vrgl. Winer Gramm, p. 458.). unrichtig Harifss: nur 
VTii^ drücke an sich die Beziehung der Fürsorge aus, nicht 
aber mgi. Auch dessen Begriff, der des Umgebms (s. 
iühnerlL p. 291*), versinnlicht ja die Fürsorge daher auch 
bei Giassikern , besonders bei Demosth., nf^l^nnd vni^ ohne 
alle Modifioation des Sinnes abwechseln, z. B. Fhil. II. p. 74, 
35.: |U97 tisqI xm» S$xaioDP (i't}f vni^ tmp e'^u nguyiiatm 
ihat T^v ßovkiiv, aXk' vniQ tmv iv ry X^Q^ ^®"' ^^™* '' 
I, 17.: vnig roi^roii^ nigi avvov nagäyvwiftii, — ipa ^o* 
dü^^ elci) Zweck des ixygvnvovpT^g iv naatj Tt^ogTcctgt. x. 
ieno^ vn^g ifxov, und somit Inhalt der Fiisirbitie für den 
Aposlel (srgl z. 3, 16.): damit mir gegeben werde Rede 
beim Auffhun meines Mundes, d. h. damit mir von Gott 
nicht vorenthalten, sondern verliehen werde, was ich reden 
soll, wenn ich meinen Mund aufthue zum Reden. Dass P. 
das Reden behuf Verkündigung des Evangfi. meine, ist aus 
dem Contexle (s. h ntxg^rja* y^e^g* etc;) klar. Den Nach- 
drudlL aber hat Jo-^^, welchem im Folgenden ^i^ Tiaggrjal« 
pragDtiaUsch entspricht, denn diese FreimUtUigk^it ist die FQlg^ 
jenes Verliehen Werdens, üeber Avolyeiv zo atofAa, wel- 
ches an sich nichts Anderes als das Oeffiien des Mundes 
zum Reden darstellt, vrgl. z. 2. Kor. 6, 11. Der Ausdruck 
ist graphisch , und bat hier etwas f'eierliches^ ohne jedoch 
ein qualitatives Moment der Rede selbst zu involviren, auch 
nicht den improvisatorischen Charakter (Oecum>: iv aitt^ 
TW avoHai 6 Xoyog ngotiH), welcher durch ^V ot)tp xj «''O'" 
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$«f T. (TT. oder aof ähnliche bezeichnende Weise ausgedrückt sein 
würde. Diess zugleich gegen Calvin, Bodius, Zanck., Mich*, 
Zachar, u.M., auch Koppe, Rück,, Maifhies^ Meiet'j B. Cms., 
de Weife, welche mit Fi-eimüthigheii erklären, was enge an 
Koyog anzuschliessen wäre, aber dem folgenden iv iia(}^f]aia 
yvotgiaai nur vorgreifen würde. Nach Bulling. , Calov.^ 
Com. a Lap. u. M.*) fassen Harless u. Olsh. die ivoi^ig 
XQV inofiarog als Ad Gottes (vrgl. Ez. 3,27. 29, 31. 32,22. 
al.); es bezeichne die vertieftene Fähigkeit des Redens- im 
Gegensatz zur frühern Gebundenheit der Zunge, So würde 
P. gesagt haben: „damit mir Rede gegeben werde dadurch, 
dass mein Mund aufgethan wird.'^ Weich eine müssige Breite 
des Ausdruckes aber, da do-O-ij Xoyog und awoi^ig rov atofia-- 
zog ganz das Nämliche wäre! Kypke u. Koppe ziehen iv 
avoi^u %ov CT. fi, zum Folgenden, wobei Kypke iv nag^t^ 
üitf, als Epexegese von avoi^n v. ar. fi» betrachtet, Koppe 
aber nach Grot,**) iv nag^, auf die äussere Freiheit bedehi: 
„non vinculis constriclus in carcere latens." Letzleres ist lo* 
gisch falsch, da, so gefassl, h nag^, etwas ganz Anderes 
wSre als die avoi^ig tov OTOfiaiog und also nicht appositio- 
nell, ohne scai, angefügt sein könnte, und sprachlich falsch, 
da naQQtiata nie die äussere Freiheit bezeichnet und hiei'^u 
seinem Sinn von Freimüthigkeit noch besonders durch na^ 
^^a^aoifiai V. 20. evident ist. Vrgl. Fritzsche Diss. II. in 
2. Cor. p. 99 f. Gegen Kypke aber ist, dass ein so blos 
exegetischer Zusatz, wie iif nctg^* zu itf avoll^. t. otoja. fc. 
wäre, dem feierlichen Styl und Pathos der Rede, die sich 
nicht etwa im Lehrtone bewegt, nicht entsprechend ist. — ^ 
iv naQ^fiaia yv(aQi(Ta& elc.) um mit Freimüthigkeit be- 
kannt zu machen das Geheimniss des EvangeL^ d. i. das 
Geheimniss (s. z. ], 9.), welches den Inhalt desEvang. aus« 
macht. Zu predigen war Paulo in seiner Gefangenschaft zu 
Gäsarea nicht benommen (AcL 24, 23.), wie auch späterhin 
zu Rom Dicht (Act. 28 , 30 f.)* Wollte man iw nag^. zum 
Vorhergehenden ziehen {VatabL: „ut detur mihi aperto ore 



*) Auch Grot. betrachtet die ayo*lK rov arofiaroq als Act Gottes: 
,,Sic Deu8 labia aperire dicitur, ubi materiaro suppeditat sibi gra- 
tias agendi Ps. 51, 15./' — macht aber nach dem Rabbinischen 

nö linmö (s. CapelL SpicH. p. 112. Buxi. Lex. Talm. p. 

1872) occasione (loquendi) data daraus. Aber der Sinn ^^Gele- 
genheit zu reden** würde nur dann herauskommen können, wenn 
stände wa /ao» 6o$-jl awo^^tq tov arofutroq fiov, 

**) „Mi ab hac custodia militari Über per omnem urbem perferre pos- 
sem sermonem evang." etc. 

Thl. rill. 2. Aufi, 18 
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loqui libefe, ot no(um faciamV etc.), so würde p^wgiam einer 
pragmatischen nothwendigen ModalbesUmmung entbehren. 

Anmerkung: Wäre die Recepta do&di^ acht, so wäre die mit IV« ein- 
gerührte Zweckangabe aus der Seele der Leser angeführt, also im 
Charakter der Oratio obliqua, S. z. 1, 17. 

V. 20. Für welches (dessen Sache zu fuhren) ich das 
Gesfindtenamt verwalte in Fessel. Vrgl. e. 2. Kor. 5, 20. 
£s ist weder so zu erklären, als ob inig oi iiQaaßivfap iif 
j&kuai^ ^i(xl (Zach., Rück., Mafthies), noch so, als ob vnig 
ov xfti iy akvaii ngiaßfviii sü^nde {Gr0t. : „nunc quoque non 
desino legalioneno'' etc.), noch ist av, wie gewöhnlich ge- 
schieht, blos auf Tot; ivayytX» zu bezieben, sondern auf to 
fiVdTij Qiov jov hiayy*, da diess das Object von yvxogiffas 
war, diesem yvatgiaai aber das ngeifßfvoj pragmatisch ent* 
spricht. — ngeaßivoüi) wessen Gesandter er sei, verstand 
sich dem Leser von selbst, nümlich Christi; eben so, an 
wen seine Gesandtschaft gerichtet sei, nämlich an alle Völker, 
vornehmlich die Beiden (AcL 9, 15. 22, 15. Hom. I, 14. 
Gal. 2, 9.). Was Mich, meint, P. bezeichne sich als Abge- 
ordneten Christi an den Römischen Hof, wäre, auch wenn 
er in Rom den Brief geschrieben hätte, eingetragen , da kein 
Leser in itQusßiVfa ohne nähere Bestimmung etwas Anderes 
als den Apostel charakterisirl finden konnte. -^ iv älvaei) 
Zu iv vergl. Redensarten wie iig ztjv äXvaiv iimlnvitv Polyb. 
21, 3, 3. . Treffend übrigens Wetst.: „alias Jegati, jure gen- 
tium sancti et inviolabiles, in vinculis haberi non poterant." 
Aus dem Singular aber die Custodia mHitans^ in welcher 
P. in Rom war (Act. 28» 20. 2. Tim. I, 16.), zu erkennen 
(Baumg^^ Paley, Flatt, Steiger) ist voreilig, tbetls überhdüpt 
deshalb, weil der Singul. keinesweges urgirt werden muss, 
sondern colleetiv gefasst werden kann. (fi^^-nAori/y Syntax p. 
68 f.), theils insonders deshalb, weH P< auch zu Gäsarea, 
wenn auch nicht gleich Anfangs seiner dortigen Gefangen* 
Schaft (Act. 24, 23), in der Custodia militaris zu denken 
ist, AcL 24, 27. 27, 29.*). Die pragmatische Tendenz end- 
lich des Zusatzes iv dkvau ist, das um so grössere Bedürf- 
niss der beregten naggtjtria fühlen zu lassen, und so die Ge- 
währung der gewünschten Fürbitte um so mehr zu motivi- 



*) An letzterer Stelle steht nicht der Plural xoiv dea/i, roiktdv entge- 
gen, welcher vielmehr der Plural caUgaricus ist und ganzuneot- 
schieden lasst, ob P. mit einer oder mehr Kette» gefesselt war. 



na 
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reil. — 'iva iv avtm Tia^ptja, dg Sit fte AaA,), Dem twu 
fnoi doOfJ — evay/iXiov V. 19. parafM, und «war nicht lnu- 
(ologiscb (gegen Harless), sondern durch dg dil fie kuX^aai 
di& schon ausgesprochene Sentenz näher bestimmend. Als 
solche Parallelen durch ein zweites /Va vrgl. Rom. 7,13. Gal. 3, 14. 

1. Kor. 12^20. 2. Kor. 9,3. Hariess betrachtet dieses zweite 
7va als dem ersten subordinirL So sprächen die Worte nicht 
den Zweck aus, weshalb P. seine Leser zum Gebot auffor- 
dere, wie Hariess angiebt, sondern den Zweck des do^i^ 
koyag etc. Allein diess wäre ungehörig, da do^^ Xo/og etc. 
schon die ihm subordinirte Zweckbestimmung hat, nämlich 
in iif 7ia()^. ypm^. etc; Bengel u. Meier machen iV« von 
nQf<Tß6v<o iv aXvGH abhängig (wobei Meier den Sinn, einträgt, 
als ob Yifu mal iv avtfj nagp. Stände); allein der Zwecksatz: 
„damit ich darin so freimütbig rede, wie ich verbunden bin 
zu reden," ist dem Trgiaßevt» ip äXvoH nicht logisch ent* 
sprechend, weil ohne Beziehung auf h iXian, Hätte P. blos 
geschrieben: Yva TraQQf^oiaaoifiat iv aiit^ {ohne dg du fjis Aä- 
X^acti)^ wodurch das naQgrja, emphatisch geworden wäre*)^ 
oder /Vor noXkta fiäXXov naQ^v/ff, iv avz^^ so wäre das logi- 
sche Yerhäitniss befriediget. — iv avvd) nämlich in dem 
Geheimnisse des Evangel», d. i. beschäftiget damit, in der 
Verkündigung desselben (Matthiae p. 1342). Hariess fassti 
iv vom Quell oder Grund der na^^^aia, welcher in der 
Bolschaft selbst ruhe [vielmehr: in dem Geheimnisse des 
EvangeL, s. z. vnip ov]. Allein der Conlext stellt das (av^ 
atrigiov rov (vayy, als das Object der freimütbigen Rede dar 
(V. 19.); der Quell aber der Parrhesieist \uGott (s. 1. Thessi 

2, 2.), was hier zwar nicht ausgesprochen, aber darin enlr 
halten ist, dass die Parrhesie Paulo von den Lesern erbeten 
werden soll. — dg Sil fic XaXijaa^) gehört zusammen^ 
und nach /u; ist kein Komma zu setzen, wodurch XaXijdm zu 
naQ^vi<5, verbunden würde {Koppe), was aber deshalb un^. 
möglich ist, weil itaQQ^^a, schon das freimüthige Reden aus- 
drückt, XaXriaai, also, wenn es näher bestimmend sein sollte, 
nothwendig eine Modalbestimmung bei sich haben mUsste 
(vrgl I. Thess. 2, 2.). S. Fritzsche Diss. IL in 2. Cor. p. 100 L 

V. 21. Ai) zu einem andern Gegenstände überführend. 
— xof vfjislg^ auch ihr ^ nicht blos die Kolosser. Kol. 4, 
8. 9. S. Einl. §. 2. Wahrend die meisten Aelleren über die- 
ses xa/ still hinweggehen (richtig jedoch im Allgemeinen Ben- 



*) Das scheint auch Beugel gefühlt zu haben, welcher w<; 6h ßi XaX, 
mit yvio^iaa^ construirte, worauf freilich kein Leser verfallen konnte. 
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gel: y^perinde ut alii*', meinen JRik;i. u. Maitkies seltsam ge- 
nug: es stehe im Gegensatz gegen den Apostel selbst. Da 
käme -der absurde Gedanke heraus: damit nicht blos ich/ 
soodern auch ihr wisset , wie es mir geht.*' Zachar. para- 
phrasirt, als ob xal xa %m if*d stände* *— tä nat ißt) 
meine Verhältnisse, meine Lage. Phil. I, 12. Kol. 4, 7. S. 
Kühner IL p. 119. — ' vi ngadota) nähere Bestimmung von 
Tft xar ifu', was ich mache^ d. h. wie es mir gehi^ wie ich 
mich befinde*). Vrgl. Ael. V. H. 2>35m wo der kranke Gor- 
gias gefragt wird t< rfgattoi^, u. s. Weist, u. Kyphe z. u. SL 
-^ Tix^^og) S, Act. 20,4. Kol. 4^7. 2. Tim. 4, 12. Uebri- 
gens unbekannt. — 6 ayanfftog adslq)dg %* Trifft. d&ax. 
iv Hv^.). So cbarakterisirt P. empfehlend**) den Tychicus, 
und zwar a) als seinen geliebten Mitchristen und 6) als sei- 
nen getreuen amtlichen Diener. Als letzterer wurde er eben 
zu solchen Gesandschaftsreisen von Paulo gebraucht. Vrgl. 
2. Tim. 4, 12. Auch Marcus empfUngt von P. das Zeugniss, 
er sei ihm svj^gtjGtog €lg dianowlav 2. Tim. 4, !!• Andere^ 
wie Orot. (vrgi. Calvin)^ beziehen ^«axovoff nicht auf Pau- 
lum^ sondern verstehen Diener des Evangeliums, während 
Eistius u. M. speciell das Kirchenamt des Diaconus verste- 
hen. Allein Kol. 4,' 7., wo d$a%ovoq xal avt/dovXog vereini- 
get ist (Letzteres das dienende Yerhältniss zu Paulo, welches 
diaKOPog aussagt, mildernd), spricht für unsere Fassung. — 
iv xv^lui) gehört nicht auch zu adeXq>6g^ sondern nur zu 
^ontovog (gegen Mt^t^r u. Harless), da nur dieses einer spe^ 
Ölfischen Bestimmung bedurfte, um seinem wahren Verhält- 
nisse nach hervorzutreten (und nicht unzart zu erscheinen). 
Nicht in ausserchrisllichen Verhältdissen war Tyehious Die- 
ner Pauli, sondern in Christo bewegte sich sein Dienst, Chri- 
stus war die Sphäre desselben, sofern er amtlicher dianovog 
Pauli war. Ohne Artikel ist ip xvqIi^ angeschlossen, weil 
mit dtuHopog zur Einheit des Begriffes verbunden. 

V. 22. i'nefjiipct ngog vfjiäg) nämlich dass er von Ro- 
lossä ab zu euch reise. KoL 4, 7 — 9. S. EinL §. 2. — sig 
avto xovxo) in dieser und keiner andern Absicht. S. Bor^ 
nem. ad Xen. Mem. 3, 12^ 2- Pflugk. ad Eur. Andrem. 41. 



♦) Andere f wie Wolf: was ich treibe* AHein das wüsste der Leser. 
£r trieb das Eine, was er immer trieb. S. V. 19. 20. 

**) Eine speciellere Absicht in Bezug auf maroq anzunehmen , dass es 
nämlich den Tychicus als glaubwürdigen Berichterstatter darstellen 
soll {Groi.), ist abzuweisen, weil Tychicus ohne Zweifel den Lesern 
bekannt war (Act. 20, 4.). Anders im Verhältnisse zu den Kolos- 
sern. S. 2. Kol. 4, 7. . 
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— 7va yvmti tu nagl i^ficSr) tnilss Wegien eig avto r«^Ttt 
DOlhwendig dasselbe sagen, was iva tid^te vä xerr iftd, tt ' 
ngiaacD V. 21. gesagt hat, daher Rück, ganz verfehlt tva yvtS 
Tf rot ne^l vfiwv conjicirt faal^ und auch Koh 4, 8. mit Lachm. 
nach überwiegenden Zeugen Yva yvcSr^ zä mpl ijfuS» tu le* 
sen ist. — Der Plur. ^fidSv meint Paulum und die bei ihm 
Befindlichen (s. Kol.*4, 10 ff. PbüeBd. 10 f. 23 ff.), über 
welche die Auskunft ebenfalls dem Gerichte des Tyehious 
vorbehalten war. — na gavtaliürf) tröstete. . Denn Leiden 
und Trübsal^, weiche* P. erdulden musste (vrgl. Y. 20.)i batte 
Tychicüfs zu berichten, und darüber sollten die Leser n^ /x*> 
nuHiiv 3, 13. Erweiterungen des Begriffs {Rück,: ,,erheben 
durch Zuspräche jeder Art/* B, Crus* : stärken.; vrgi. Esiivs, 
welcher exhorletur vorschlägt) sind willl^ürlich. 

V. 23 f. Zwiefacher Segenswunsch zum Schlüsse, wo- 
bei aber P. nicht, wie bei den Schlussformeln der übrigen 
Briefe, die Leser direct anredet (ju«^* uficui/, (jitTa navxmw v^mv, 
finoi jov nwBVfAatog viii»). Diese Verschiedenheit ist um so 
mehr als blos zufällig zu betrachten, da ja P. eben noch 
seine Leser direct angeredet hat^ und da ein fuQ^ vfiwv oder 
dergl. eben nur die Leser anreden würde, wie so oft im 
Briefe selbst geschehen ist, übrigens an sich ganz unbestimmt 
lassend, wer die Leser seien. Denn was 6rot, zu V. 24- behaup- 
tet : ,^/Von Ephesios tantum saluiat, sed et omnes in Asia Chri- 
stianos," liegt nicht in to7g ideX<f,o7gf welches vielmehr ganz 
das einfache vftiv vertritt, indem P. seine Leser in iertia 
pei^sona sich vorstellt. Nach Wieseler p. 444 f. grüsst V. 23. 
die Judenchristen. {udeXq>,) und V. 24. die Heidenchristen (Tratr- 
twp) in Ephesus. Unwahrscheinlich an sich , zumal in die* 
sem Briefe, welcher die Einheit beider so geflissentlich heri 
vorhebt; und die vermeintliche unterscheidende Beziehung 
wäre weder erkennbar, noch der apostolischen Weisheil ent* 
sprechend. — eigtjvij) nicht concordia^ wie Calvin em- 
pfehlt („quia mox üi diiectionis mentio," vrgL auch Thiodo* 
ret.u^Oecum.), sondern, wie Cfir/t;sn selbst erklärt: Heil, Se^ 
gen, Dib^9 ohne nähere Bestimmung, weil es das. Valete 

(J^gma^i Act. 15, 29.) am Briefschlusse vertritt*), und weil 
jener specielle Sinn aus dem Inhalte des Briefs (vrgl. hinge- 
gen 2. Kor. 13, II.) durchaus nicht motivirt ist. — ayitTiri 
liexä nid TS eng) ist Ein Object, nicht zwei. Nach dem all- 



*) Daher auch nicht vom Frieden der Versöhnung zu erklären (Ben- 
gel, MaUhits u. M.), so wenig hier, wie in den Eingang9%t^sseti 
der Briefe, wo es das briefliche Salutenit <J n^dxtu»^ vertritt. 
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gemeioen Beii! hebt nämiich P. noch das höchste sitiKche 
Moment hervor, welches er seinen Lesern wünscht. Er schreibt 
aber nicht xcxi ayanti xal nitmg , weil er den Glauben (an 
die durch Christum geschehene Versöhnung) n^it Recht als 
vorhanden voraussetzt, wphl aber das, -was als das bestän^ 
dige Leben des Glaubens mit diesem vereinigt sein soll (I. Kor. 
13. Gal. 5, 6.)) christliche Bruderliebe, fhnen wünschen muss, 
also Liebe mit Glauben {ayinri hat den Nachdruck, nicht 
fcc7cc ni(TT.). Bengel u. Metei^ verstanden die götiliche Liebe, 
wozu aber jxfia jr/ar. nicht passty welches Meier „genuiss 
dem eigenen Glauben*' tbeWs alterirend '<') , theils eintragend 
(dem eigenen) erklärt. Lediglich als glessematiscbe Folge 
der Erklärung von der göWichen Liebe Isi die Lesart &keog 
(statt ciyanT]) zu betrachten, welche, obwohl nur bei A., doch 
RücL für di© wahre hält (vrgl. GaL 6,' 16.); P. wünsche 
nämlich den Lesern elp^pij m.i'XBog ztim LoAn« des Glau* 
bens 1 -^ ano ß-sov nar^og x. 9tv^, */. X,) S. z.- Rom. 
1, 7. Richtig übrigens Grot: „coqjuogit causam principem 
cum causa secunda.^' Denn von Gott ist Christus zum Welt- 
regtmente und insonders zur Herrschaft der Christenheit er- 
höht (1, 22. Phil. 2, 9>), and seine Herrschaft hat in Gott, 
dem Haupte. Christi (1. Kor. 11, 3.)^ nicht blos ihren Grund 
(vrgl. auch Eph. 1, 17.); sondern auch ihriZiel (1. Kor. 3, 

23. 16, 28.)- 

Y. 24. Hat P. V. 23« seinen. Segenswunsch für die Le- 
ser (toig adekqivTg) ausgesprochien, so knüpft er daran nun 
noch einen allgemeinen Segenswunsch, nämKch für Alle, 
welche Christum unvergänglich lieb hctben , wie er I. Kor. 
16, 22. ein atia&efn» über Alle, welche Christum nicht lieben, 
m den Sohlusswunsch aufninimt. -^ v X^P^^) ^^^ Gnade 
»at t'ioxYiv y d. i. : die Gnade Gottes:, in /Christo. Vrgl. KoL 
4; 18. 1. Tim. 6, 21. 2. Tim. 4, 22. Tit. 3, 15. In anderen 
Briefschlüssen : die. Gnade Christi, Rom. 16} 20. 21. I. Kor. 
16, 83. 2. Kor. 13, 13. Gai 6, 18. PhiL 4, 23. 1. Thess. 5, 
28. 2: Thess. 3, 18. Philem. 25. — . U af^d^a^aU) gehört 
weder zu ^IffGovv Xg^aiov {Weist.: „Christum immorl^lem 
0t gloiMOSum, non bumilem'^ etc., s. auch Heiners b. Wolf 
und Semiy.j noch zu ij ;f<i«.(>49 (»favor immorlalis," CastaL, 



*) fAitd kann zwar bisweilen dem ungefähren Sinne nach gemäss ge- 
geben werden, aber die Analyse ist dann so, wie sie an u. St nicht 
passt. So z. B. Dem. Lept. p. 490. Plat. Pbaed. p. 66. B., wo 
lAträ tSv vifMov unä fittd tov Xoyov in Verbindung mit den Ge- 
setzen etc^ d. h. mit Hülfe derselben, zu' erklären Ist. S. Bern- 
hardi/' Syntax p. 265. 
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Drvstus; vrgl. Pisc. u. Mich.y welche iv gleich aiv nehmen, 
indem f^etzlerer eine Beziehung auf Auferslehungsleugner an- 
nimmt I), noch aber auch zu dem nach ?; /crp«^ zu suppliren- 
den sit, wie nach Beza (welcher jedoch iv für eig nahm) 
und Bengel neuerlichst Matlhies („dass die Gnade mit Allen 
— — sein möge in flwigkeii'^ vrgl. B. Crus.)f Harless (ip 
bezeichne das Element, in welchem die x^9*^ ^^^^ äussere, 
und aq)üaQG, sei alles unvergängliche Wesen, es erscheine 
hier oder dort) und Olsh. , welcher eine Breviloquenz an- 
nimmt für iVa fw^v tj[^(a(jiv iv uqiüaQGiqiy d. i. ^(o^v aicinov. 
Allein gegen Matihies ist, dass dem Worte Unvergänglich- 
heil der rein zeitliche Begriff Ewigkeif (eig top aidSva) un- 
tergeschoben wird ; gegen Harless aber, dass das Abstractum 
Unvergänglichkeit in den sächlichen Begriff des unvergäng- 
lichen Wesens umgesetzt wird, was dq>&aga. auch 2. Tim. 
1, 10. nicht heissl (sondern Unvergänglichkeil in abstracto), 
und dass iv dq)Oagaia^ statt seiner nachdrucksvolien Stel- 
lung gemäss ein recht gewichtiges und erhebliches Moment 
hinzuzufügen, etwas ausdrücken würde, was sich von selbst 
versteht, dass nämlich nach dem Wunsche des Apostels die 
Gnade iv (p^agxolg (l. Petr. I, 18), sondern iv ä<pd-agxoig 
sich äussern möge; — die Breviloquenz von Olsh. endlich 
ist eine reine Fiction ,• deren Sinn P. dur^db slg ciq>^.agQhv 
ausgedrückt haben würde. Die richtige Verbindung ist die 
gewöhnliche, nämlich mit dyanoivttov. Hiernach aber ist 
zu erklären ; welche den Herrn lieben in Unvergänglichkeit^ 
d. i. so dass ihre Liebe nicht vergeht, wobei iv die Art und 
Weise ausdrückt. Vrgl. den Schlusswunsch Tit. 3, 15., wo 
iv ntoTit ebenfalls mit qnXovviag zu verbinden ist. Haben 
Andere, derselben Verbindung folgend, die sinceritas entwe- 
der der Liebe selbst {Pelag,, Anselm, Calvin^ Calov. u. M.), 
oder der Gesinnung und des Lebens überhaupt (Chrys.^ 
Theodoret, TheophyL, Erasm,, Estius, Zeger, Grof.: „si- 
gnificatur is, qui nulla vi, nullis precibus, nullis illecebris se 
corrumpi, i. e. a recto abduci patitur," u. M.) verstanden, 
so hat schon Beza mit Becht den Sprachgebrauch dagegen 
eingelegt ; denn Unverdorbenheit ist nicht dq^'&agaia (auch 
nicht Sap. 6, 18. 19.), sondern «(p^ogia (Tit. 2, 7.) und dd^ 
a(jf>üogia (Weist 11. p. 373.) Zu dq>^agaia, Unvergäng- 
lichkeit (l.Kor. 15,42. 52. ist es nach dem Gonlexte speciell 
Unverweslichkeit\ vrgl. Rom. 2, 7. 1. Kor. 9, 25. l. Tim. 
1, 17, 2. Tim. 1, 10. 
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